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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel - und so auch vorliegend - endguiltig (Art. 105 AsylG; Art. 83
Bst. d Ziff. 1 BGG). Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem
BGG, soweit das AsylG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwer-defihrerin 1 hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sieist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und 108 Abs. 2 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 VWV G).

E.13

Die wahrend des Beschwerdeverfahrens zur Welt gekommene Tochter der
Beschwerdefiihrerin 1, die Beschwerdefiihrerin 2, ist - wie vom Migrationsamt des Kantons
D. am (...) 2017 beantragt - praxisgemass in das Asyl(beschwerde)verfahren ihrer
Mutter einzubeziehen.

E.14
Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.21

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und
Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts geriigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.22

Bel Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das SEM ablehnt, das
Asylgesuch auf seine Begriindetheit hin zu Uberprifen (Art. 3laAbs. 1-3 AsylG), ist die
Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrénkt, ob
die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist (vgl. BVGE 2012/4 E. 2.2



m.w.H.).

E.23

Uber offensichtlich begriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit mit
Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin entschieden
(Art. 111 Bst. e AsylG). Wie den nachfolgenden Erwagungen enthommen werden kann,
handelt es sich beim vorliegend zu beurteilenden Rechtsmittel um ein solches, das
offensichtlich begriindet geworden ist. Das Urtell ist deshalb nur summarisch zu begriinden
(Art. 111aAbs. 2 AsylG),

E.31

Auf Asylgesuche wird in der Regel nicht eingetreten, wenn Asyl-suchendein einen
Drittstaat ausreisen konnen, der fur die Durchfihrung des Asyl- und
Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG). Zur
Bestimmung des staatsvertraglich zusténdigen Staates pruft das SEM die
Zustandigkeitskriterien gemass Dublin-111-V O. Fuhrt diese Prifung zur Feststellung, dass
ein anderer Mitgliedstaat fur die Prifung des Asylgesuchs zustandig ist, tritt das SEM,
nachdem der betreffende Mitgliedstaat einer Uberstellung oder Riickiiberstellung
zugestimmt hat, auf das Asylgesuch nicht ein (vgl. BVGE 2015/41 E. 3.1).

E.321

Geméss Art. 3 Abs. 1 Dublin-111-VO wird jeder Asylantrag von einem einzigen
Mitgliedstaat gepriift, der nach den Kriterien des Kapitels |11 as zusténdiger Staat bestimmt
wird.

E.3.22

Im Fall eines sogenannten Aufnahmeverfahrens (engl.: take charge) sind diein Kapitel 111
(Art. 8-15 Dublin-111-VO) genannten Kriterien in der dort aufgefiihrten Rangfolge (Prinzip
der Hierarchie der Zustandigkeitskriterien; vgl. Art. 7 Abs. 1 Dublin-I11-VO) anzuwenden,
und esist von der Situation im Zeitpunkt, in dem der Antragsteller erstmals einen Antragin
einem Mitgliedstaat gestellt hat, auszugehen (Art. 7 Abs. 2 Dublin-111-VO; vgl. BVGE
2012/4 E. 3.2; Filzwieser/Sprung, Dublin I11-Verordnung, Wien 2014, K4 zu Art. 7).

E.323

Erweist es sich als unmaéglich, einen Antragsteller in den eigentlich zustandigen
Mitgliedstaat zu Uberstellen, weil es wesentliche Grunde fir die Annahme gibt, dass das
Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fur Antragsteller in jenem Mitgliedstaat
systemische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen oder
entwirdigenden Behandlung im Sinne von Artikel 4 der Charta der Grundrechte der
Européischen Union (2012/C 326/02, nachfolgend: EU-Grundrechtecharta) mit sich
bringen, ist zu prifen, ob aufgrund dieser Kriterien ein anderer Mitgliedstaat als zustandig
bestimmt werden kann.

E.3.24

Jeder Mitgliedstaat kann abweichend von Art. 3 Abs. 1 Dublin-111-V O beschliessen, einen
bei ihm von einem Drittstaatsangehdrigen oder Staatenl osen gestellten Antrag auf
internationalen Schutz zu prifen, auch wenn er nach den in dieser Verordnung festgel egten
Kriterien nicht fur die Prifung zusténdig ist (Art. 17 Abs. 1 Satz 1 Dublin-111-VO; sog.
Selbst-eintrittsrecht).



E. 41

Ungeachtet der Frage der grundsétzlichen Zustandigkeit fur die Behandlung des
Asylgesuchs sind im vorliegenden Verfahren zunéchst zwel Feststellungen zu treffen: Eine
Mutter und ihr Kleinkind sind Partei des Dublin-Beschwerdeverfahrens, und eine
Uberstellung nach Italien steht zur Debatte.

E.4.2

Der Européische Gerichtshof fir Menschenrechte (EGMR) hat in seinem Urteil Tarakhel
gegen die Schweiz vom 4. November 2014 (Verfahrensnummer 29217/14, Grosse
Kammer) festgestellt, dass angesichts der Kapazitdten der italienischen
Asyl-Aufnahmestrukturen eine Uberstellung von Familien mit Kindern nach Italien eine
Verletzung von Art. 3 EMRK darstellen wirde, sofern nicht zuvor von den italienischen
Behorden eine individuelle Garantie eingeholt worden sei, dass fir eine kindgerechte
Unterbringung gesorgt sei und die Einheit der Familie gewahrt werde (vgl. Urteil Tarakhel,
insbes. 8§ 121 1.).

E.43

Solche Garantien liegen unbestrittenermassen nicht bel den Akten des vorliegenden
Verfahrens.

E. 44

Das SEM bestreitet in seiner erganzenden Vernehmlassung vom 21. November 2017 nicht,
dass es Garantien im Sinn der Tarakhel-Rechtsprechung einzuholen habe, damit eine
kindgerechte Unterbringung der BeschwerdefUhrerin 2 gewahrleistet werden kdnne. Es
stellt sich aber auf den Standpunkt, dies zu einem spéteren Zeitpunkt nachholen zu dirfen
und kiindigt an, "vor der Uberstellung der Beschwerdefuhrerin und ihres Kindes nach
Italien bel den italienischen Behorden konkrete Garantien hinsichtlich deren
familiengerechten Unterbringung anfordern” zu wollen.

E.45

Die Ausgangslage des vorliegenden Verfahrens prasentiert sich damit im Ergebnis identisch
wie digenige im Beschwerdeverfahren E-6629/2014, das am 12. Mé&rz 2015 zum
Grundsatzurteil BV GE 2015/4 fuhrte:

E. 451

Auch in jenem Verfahren hatte das SEM die Auffassung vertreten, die fraglichen
individuellen Garantien seien erst im Zeitpunkt des Vollzugs einzuholen; es handle sich
dabei um blosse Uberstellungsmodalitéten und nicht um Voraussetzungen, welche bereits
vor Erlass des Nichteintretensentscheids und der Anordnung der Uberstellung gegeben sein
miissten, zumal auch praktische Uberlegungen fiir ein solches V orgehen sprechen wiirden.

E.45.2

Das Bundesverwaltungsgericht hatte sich dieser Ansicht des SEM im Grundsatzurteil

BV GE 2015/4 nicht angeschlossen und festgestellt, dass das V orliegen der Garantien der
italienischen Behorden gerade nicht bloss eine Uberstellungsmodalitét, sondern eine
materielle Voraussetzung der volkerrechtlichen Zulassigkeit einer Uberstellung nach Italien
darstelle, die einer gerichtlichen Uberpriifung offenstenen miisse; wiirden diese Garantien
im Zeitpunkt der angefochtenen Verfligung nicht vorliegen und auch wahrend der Dauer
des Beschwerdeverfahrens nicht eingeholt, sei demnach der relevante Sachverhalt im



Hinblick auf die Frage der volkerrechtlichen Konformitét einer Uberstellung nach Italien
nicht rechtsgentiglich erstellt, weshalb die Akten zwecks Vornahme der erforderlichen
Abklarungen an die Vorinstanz zurlickzuweisen seien (vgl. BVGE 2015/4 E. 4 S. 76 ff.).

E.4.6

Hinzu kommt, dass das SEM, soweit sich aus den Akten ergibt, seine italienische
Dublin-Partnerbehtrde noch gar nicht Gber die Geburt der Beschwerdefihrerin 2 informiert
hat. Unter diesen Umstanden steht heute noch nicht einmal mit Sicherheit fest, ob Italien
Uberhaupt seine Zustandigkeit fir die Ubernahme des Kindes anerkennen wiirde.

E. 4.7

Nach diesen Erwégungen ist die Beschwerde gutzuheissen, soweit die Aufhebung der
angefochtenen Verfligung beantragt worden ist. Die Sache ist in Anwendung von Art. 61
Abs. 1 VwVG zur vollstandigen und richtigen Sachverhaltsermittiung und Neubeurteilung
im Sinne der Erwégungen an die V orinstanz zuriickzuwei sen.

E.48

Auf die weiteren Vorbringen in den Eingaben der Beschwerdefthrerinnen auf
Beschwerdeebene ist bel diesem Verfahrensgang nicht weiter einzugehen.

E.51

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Kosten zu erheben (Art. 63 Abs. 1 und 2
VWV G). Uberdies war das Gesuch der Beschwerdefiihrerin 1 um Gewahrung der
unentgeltlichen Prozessfihrung (Art. 65 Abs. 1 VwVG) vom Instruktionsrichter
gutgeheissen worden.

E.521

Im Verfahren obsiegenden Beschwerdefthrenden ist in Anwendung von Art. 64 VwV G
eine Entschadigung fur die ihnen notwendigerwei se erwachsenen Parteikosten
zuzusprechen. Bei der Rechtsvertretung handelt es sich alerdings um digjenige, die der
Beschwerdefiihrerin 1 im erst-instanzlichen Testphasenverfahren zugeteilt worden war.
Diese Verbeistdndung dauert grundsétzlich bis zum Abschluss des Beschwerdeverfahrens
an, und ihre im Rechtsmittel verfahren entstandenen Kosten sind durch die vertraglich
festgel egte pauschal e Entschadigung des L eistungserbringers abgedeckt (vgl. BV Ger D
2691/2016 vom 14. Juni 2017 [zur Publikation vorgesehen] E. 9.2.4 und 9.2.5).

E.522

Unter diesen Umstanden ist keine Partei entsch&digung zuzusprechen. (Dispositiv nachste
Seite)
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