BVGer E-6923/2015 vom 4. November 2015

Bundesverwaltungsgericht, 2015-11-04, DE
Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bvger E-6923 2015
FR: TAF E-6923/2015 du 4 novembre 2015
IT: TAF E-6923/2015 del 4 novembre 2015

Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.1

A. , geboren am (...), (E-6923/2015)

E.2

B. , geboren am (...), (E-6925/2015) Ukraine, Beschwerdefhrende, gegen

Staatssekretariat fur Migration (SEM), Quellenweg 6, 3003 Bern, V orinstanz. Gegenstand
Asyl und Wegweisung; Verfiigungen des SEM vom 25. September 2015/ N (...) und N (...).
Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest, dass die Beschwerdefihrenden (Mutter und
Sohn) eigenen Angaben zufolge ihren Heimatstaat am (...) August 2014 auf dem L uftweg
verliessen und gleichentags in die Schweiz einreisten, wo sie am 4. September 2014 um
Asyl nachsuchten, dass sie anlasslich der Kurzbefragungen im Empfangs- und
Verfahrens-zentrum C. vom 9. September 2014 sowie der Anhdrungen zu den
Asylgrinden vom 25. August 2015 zur Begriindung ihrer Asylgesuche im Wesentlichen
geltend machten, sie seien russischer Muttersprache und stammten aus D. , Region
E. , dass sie in ihrem Herkunftsort aufgrund der Bombardierungen durch die
ukrainische Luftwaffe, bei welchen Menschen getdtet worden seien und die Infrastruktur
zerstort worden sei, um ihr Leben geflrchtet hétten, dass die verschiedenen Parteien des
Burgerkrieges versucht hétten, L eute zwangsweise fr ihre Truppen zu rekrutieren, dass der
Beschwerdefiihrer zwei Aufgebote fur den Militardienst erhalten habe, obwohl er als(...)
eigentlich vom Dienst befreit wére, dass sie zundchst per Bus von E. nach

F. und von dort nach G. gereist seien, wobei der Beschwerdefihrer bel
Kontrollposten des ukrainischen Militérs mehrfach unter Druck gesetzt und eingehend
kontrolliert worden sei, dass eine Wohnsitznahme in einer anderen Region der Ukraine fir
sie nicht in Frage gekommen sei, weil die Bevilkerung dort gegentiber Personen aus ihrer
Herkunftsregion feindlich eingestellt sei, dass das SEM die Asylgesuche der
Beschwerdeflihrenden mit separaten Verfligungen vom 25. September 2015 - ertffnet je am
1. Oktober 2015 - ablehnte und die Wegweisung aus der Schweiz anordnete, dass das SEM
zur Begrindung im Wesentlichen anfihrte, weder die geltend gemachten Nachteile
aufgrund des militarischen Konflikts im Osten der Ukraine noch eine allfélige
Mobilisierung fir den Militardienst seien als asylrelevante Verfolgung zu qualifizieren,
dass insbesondere kein Grund zur Annahme bestehe, der Beschwerdefuhrer wirde ausin
den Schutzbereich von Art. 3 AsylG fallenden Griinden ein militarisches Aufgebot erhalten,
dass die Vorbringen der Beschwerdef ihrenden demnach den Anforderungen an die
Flichtlingseigenschaft gemass Art. 3 AsylG nicht geniigen wiirden, dass im Weiteren keine
Anhaltspunkte daftr vorliegen wirden, dass ihnen in ihrem Heimatstaat eine gemass Art. 3



EMRK verbotene Strafe oder Behandlung drohe, und zudem weder diein der Ukraine
herrschende politische Situation noch andere Griinde gegen die Zumutbarkeit des

Wegwei sungsvollzugs sprechen wiirden, dass sich der Konflikt in ihrem Heimatland auf ein
relativ kleines Teilgebiet beschranke, dass sie die Méglichkeit hétten, sich ausserhalb dieser
Region niederzulassen und es ihnen zugemutet werden kdnne, dort eine Existenz
aufzubauen, dass die Beschwerdef ihrenden mit separaten Eingaben vom 27. Oktober 2015
gegen diese Entscheide beim Bundesverwaltungsgericht Beschwerde erhoben und dabei
beantragten, die angefochtenen Verfligungen seien aufzuheben, ihre Asylgesuche seien
gutzuheissen und es sei ihnen die Flichtlingseigenschaft zuzuerkennen, dass sie
eventualiter in der Schweiz vorlaufig aufzunehmen seien, dass sie in verfahrensrechtlicher
Hinsicht um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung und um Verzicht auf die
Erhebung von Kostenvorschiissen ersuchten, dass die Beschwerdefihrenden mit ihren
Rechtsmitteln mehrere Berichte zur Situation in der Ukraine einreichten, dass der
Instruktionsrichter mit zwei Schreiben vom 29. Oktober 2015 den Eingang der
Beschwerdeschriften bestétigte, und erwagt, dass das Bundesverwaltungsgericht auf dem
Gebiet des Asyls endgtiltig Uber Beschwerden gegen Verfuigungen (Art. 5 VwVG) des SEM
entscheidet, ausser bei Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem
die beschwerdeflihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31] i.V.m. Art.
31-33 VGG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG), dass elne solche Ausnahme im Sinne von Art. 83
Bst. d Ziff. 1 BGG nicht vorliegt, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endguiltig
entscheidet, dass sich das Verfahren nach dem VwVG, dem VGG und dem BGG richtet,
soweit das AsylG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG), dassdie
Beschwerdefiihrenden an den Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen haben, durch die
angefochtene Verfugung besonders beriihrt sind, ein schutzwiirdiges Interesse an deren
Aufhebung beziehungsweise Anderung haben und daher zur Einreichung der Beschwerde
legitimiert sind (Art. 105 AsylG und Art. 48 Abs. 1 VWV G), dass somit auf die frist- und
formgerecht eingereichten Beschwerden einzutreten ist (Art. 108 Abs. 1 AsylG und Art. 52
Abs. 1 VwWVG), dass die Beschwerdeverfahren E-6923/2015 und E-6925/2015 aufgrund
ihres engen personlichen und sachlichen Zusammenhangs zu vereinigen sind, dass sich die
Kognition des Bundesverwal tungsgerichts und die zul&ssigen Rugen im Asylbereich nach
Art. 106 Abs. 1 AsylG richten, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49 VwV G (vgl.
BVGE 2014/26 E. 5), dass uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden in
einzelrichterlicher Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise
einer zweiten Richterin entschieden wird (Art. 111 Bst. e AsylG) und es sich vorliegend,
wie nachfolgend aufgezeigt, um eine solche handelt, weshalb der Beschwerdeentscheid nur
summarisch zu begrinden ist (Art. 111a Abs. 2 AsylG), dass gestiitzt auf Art. 111aAbs. 1
AsylG vorliegend auf einen Schriftenwechsel verzichtet wurde, dass die Schweiz
Fltchtlingen grundsétzlich Asyl gewahrt (Art. 2 Abs. 1 AsylG), wobei Flichtlinge
Personen sind, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt wohnten, wegen
ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe
oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen ausgesetzt sind oder
begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden (Art. 3 Abs. 1 AsylG),
dass Personen, die wegen Wehrdienstverweigerung oder Desertion ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden,
keine Fluchtlinge sind, wobel die Einhaltung des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die
Rechtsstellung der Flichtlinge (FK, SR 0.142.30) vorbehalten bleibt (Art. 3 Abs. 3 AsylG),
dass die Flichtlingsel genschaft nachgewiesen oder zumindest glaubhaft gemacht werden



muss (Art. 7 AsylG), dass die Vorinstanz zu Recht und mit Uberzeugender Begriindung
feststellte, aus den Vorbringen der Beschwerdefiihrenden wirden sich keine Hinweise fur
eine begriindete Furcht vor asylrelevanten Nachteilen ergeben, dass die Ausfihrungen in
den Beschwerdeschriften, in welchen die Beschwerdeftihrenden im Wesentlichen eine
unrichtige Rechtsanwendung und Sachverhaltsfeststellung rigen und auf die kriegerischen
Ereignisse in ihrer Herkunftsregion verweisen, nicht geeignet sind, diese Einschéatzung in
Frage zu stellen, dass sich weder aus den Argumenten der Beschwerdefiihrenden noch aus
den von ihnen eingereichten Berichten Uber die allgemeine Situation in ihrer
Herkunftsregion konkrete Anhaltspunkte fur eine ihnen im gesamten Gebiet ihres
Heimatstaates drohende gezielte Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG ergeben, dass die
Anregung der Hilfswerksvertretung im Rahmen der Anhdrung des Beschwerdefihrers, es
seien weitere Abkl&rungen vorzunehmen, fir die Asylbehdrden keine bindende Wirkung
hat, in Anbetracht der klaren Aktenlage keine Notwendigkeit hierfur ersichtlich ist und die
Vorinstanz demnach zu Recht auf ndhere Abkl&rungen verzichtet hat, dass es den
Beschwerdefiihrenden nach dem Gesagten nicht gelingt, die Fltchtlingseigenschaft
nachzuweisen oder zumindest glaubhaft zu machen, weshalb das Staatssekretariat die
Asylgesuche zu Recht abgelehnt hat, dass die Ablehnung eines Asylgesuchs oder das
Nichteintreten auf ein Asylgesuch in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz zur Folge
hat (Art. 44 AsylG), vorliegend der Kanton keine Aufenthaltsbewilligung erteilt hat und
zudem kein Anspruch auf Erteilung einer solchen besteht (vgl. BV GE 2013/37 E 4.4,
2009/50 E. 9, je m.w.H.), weshalb die verfligte Wegweisung im Einklang mit den
gesetzlichen Bestimmungen steht und demnach vom Staatssekretariat zu Recht angeordnet
wurde, dass das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme regelt, wenn der Vollzug der Wegweisung
nicht zuléssig, nicht zumutbar oder nicht moglich ist (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG
[SR 142.20]), dass beim Geltendmachen von Wegwei sungsvollzugshindernissen geméass
Praxis des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Priifung der
Fltchtlingselgenschaft gilt, das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis
maoglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2
m.w.H.), dass der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig ist, wenn volkerrechtliche
Verpflichtungen der Schweiz einer Weiterreise der Auslanderin oder des Auslandersin den
Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG), dass keine
Person in irgendeiner Form zur Ausreisein ein Land gezwungen werden darf, in dem ihr
Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG geféhrdet ist
oder in dem sie Gefahr |auft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5
Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die
Rechtsstellung der Flichtlinge [FK, SR 0.142.30]), dass der Vollzug der Wegweisung
vorliegend in Beachtung dieser massgeblichen volker- und landesrechtlichen
Bestimmungen zul&ssig ist, da es den Beschwerdefiihrenden nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, weshalb das
in Art. 5 AsylG verankerte Prinzip des flichtlingsrechtlichen Non-Refoulement im
vorliegenden Verfahren keine Anwendung findet, dass sodann keine konkreten
Anhaltspunkte fir eine im gesamten Territorium des Helmatstaates drohende
menschenrechtswidrige Behandlung im Sinne von Art. 25 Abs. 3 BV, von Art. 3 des
Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame,
unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis
zu Art. 3EMRK ersichtlich sind, dass sich der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander



als unzumutbar erweist, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen
wie Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet
sind (Art. 83 Abs. 4 AuG), dass weder die allgemeine Lage im Heimat- beziehungsweise
Herkunftsstaat der Beschwerdefiihrenden noch individuelle Griinde auf eine konkrete
Gefahrdung im Falle einer Riickkehr schliessen lassen, weshalb der Vollzug der
Wegweisung vorliegend zumutbar ist, dass die allgemeine Lage in der Ukraine nicht
landesweit durch Krieg oder eine Situation allgemeiner Gewalt gekennzeichnet ist, dass es
den Beschwerdefihrenden, die aus dem umkampften Gebiet E. stammen, moglich
und auch zumutbar ist, sich in einem anderen Teil der Ukraine namentlich in dem einen
hohen russischsprachigen Bevolkerungsanteil aufweisenden ostlichen Landestell ausserhalb
der Region Donbass niederzulassen (vgl. dasin einer vergleichbaren Ausgangslage
ergangene Urteil des Bundesverwaltungsgerichts D-4249/2015 vom 1. Oktober 2015, E.
5.2.3und E. 7.2.2), dass in den Beschwerdeschriften, in welchen das Bestehen einer
innerstaatlichen Aufenthaltsalternative bestritten wird, diesbeziiglich keine substanziellen
Argumente vorgebracht werden, die diese Einschétzung in Frage zu stellen verméchten,
dass insbesondere die von den Beschwerdefiihrenden gemass ihrer Darstellung erlittenen
Behelligungen im Rahmen der Ausreise in den Westen der Ukraine kein Ausmass
erreichten, das den Vollzug der Wegweisung al's unzumutbar erscheinen lassen wiirde, dass
der Vollzug der Wegweisung der Beschwerdefihrenden in den Heimatstaat schliesslich
madglich ist, da keine Vollzugshindernisse bestehen (Art. 83 Abs. 2 AuG), und es den
Beschwerdefuhrenden obliegt, bei der Beschaffung guiltiger Reisepapiere mitzuwirken (vgl.
Art. 8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), dass nach dem Gesagten der
vom Staatssekretariat verfugte Vollzug der Wegweisung zu bestétigen ist, dass die
angefochtenen Verfigungen Bundesrecht nicht verletzen, den rechtserheblichen
Sachverhalt richtig sowie vollstandig feststellen (Art. 106 Abs. 1 AsylG) und - soweit
Uberprifbar - angemessen sind, weshalb die Beschwerden abzuweisen sind, dass die
Beschwerdeverfahren mit vorliegendem Urteil abgeschlossen sind, weshalb sich die
Antrége auf Befreiung von der Kostenvorschusspflicht als gegenstandsi os erweisen, dass
die mit den Beschwerdeeingaben gestellten Gesuche um Gewéhrung der unentgeltlichen
Prozessfiihrung abzuweisen sind, da die Begehren - wie sich aus den vorstehenden
Erwégungen ergibt - als aussichtlos zu bezeichnen waren, weshalb die V oraussetzungen
von Art. 65 Abs. 1 VwVG nicht erfillt sind, dass bei diesem Ausgang der Verfahren die
Kosten von insgesamt Fr. 800.- (Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die
Kosten und Entschéadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [V GKE, SR 173.320.2])
den Beschwerdefihrenden aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1 VWV G). (Dispositiv nachste
Seite)
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