BVGer E-6922/2013 vom 10. November 2014

Bundesverwaltungsgericht, 2014-11-10, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bvger E-6922 2013
FR: TAF E-6922/2013 du 10 novembre 2014

IT: TAF E-6922/2013 del 10 novembre 2014

Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das BFM gehort zu den Behérden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG
liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwerdefihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 AsylG sowie 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 und Art. 52 Abs. 1 VWV G). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und
Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige und unvollsténdige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts gertigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG). 3.1 In formeller
Hinsicht wird gertigt, das BFM habe in verschiedener Weise das rechtliche Gehor des
Beschwerdefuihrers verletzt. 3.2 Der in Art. 29 Abs. 2 BV garantierte und in den Art. 26 - 33
VwV G konkretisierte Grundsatz des rechtlichen Gehdrs umfasst das Recht, mit eigenen
Begehren angehort zu werden, Einblick in die Akten zu erhalten und zu den fir die
Entscheidung wesentlichen Punkten Stellung nehmen zu kénnen. Der Anspruch auf
rechtliches Gehor dient einerseits der Sachaufklérung und stellt andererseits ein
personlichkeltsbezogenes Mitwirkungsrecht der Parteien dar. Der Grundsatz des rechtlichen
Gehors beinhaltet die Pflicht der Behdrden, die Vorbringen des vom Entscheid in seiner



Rechtsstellung Betroffenen sorgfaltig und ernsthaft zu prifen und in der Entscheidfindung
zu berticksichtigen (Art. 32 Abs. 1 VWV G). Daraus folgt die grundsétzliche Pflicht der
Behorden, sich mit den wesentlichen Vorbringen des Rechtssuchenden zu befassen und
Entscheide zu begrinden (Art. 35 Abs. 1 VwWVG). Die Begriindung eines Entscheides muss
so abgefasst sein, dass der Betroffene ihn sachgerecht anfechten kann. In diesem Sinne
miissen wenigstens kurz die Uberlegungen genannt werden, die fiir den Entscheid
bedeutsam sind (BV GE 2009/35 E. 6.4.1, mit weiteren Hinweisen). Nicht erforderlich ist,
dass sich die Begrindung mit allen Partei standpunkten einlésslich auseinandersetzt und
jedes einzelne Vorbringen ausdriicklich widerlegt (BGE 136 1 184 E. 2.2.1 S. 188). Der
Untersuchungsgrundsatz gehdrt sodann zu den allgemeinen Grundsétzen des
Asylverfahrens (vgl. Art. 12 VwVGi.V.m. Art. 6 AsylG). Demnach hat die Behorde von
Amtes wegen fir die richtige und vollsténdige Abkl&rung des rechtserheblichen
Sachverhaltes zu sorgen. Sie muss die fr das Verfahren notwendigen
Sachverhaltsunterlagen beschaffen und die rechtlich relevanten Umstande abkl&ren sowie
ordnungsgemass dartiber Bewels fuhren (bei spielsweise durch die Einholung eines
Gutachtens). Dieser Grundsatz gilt indes nicht uneingeschrankt, er findet sein Korrelat in
der Mitwirkungspflicht des Asylsuchenden (vgl. Art. 13 VwVG und Art. 8 AsylG). Trotz
des Untersuchungsgrundsatzes kann sich namlich die entscheidende Behérde in der Regel
darauf beschrénken, die Vorbringen eines Gesuchstellers zu wirdigen und die von ihm
angebotenen Bewei se abzunehmen, ohne weitere Abklarungen vornehmen zu missen. Eine
erganzende Untersuchung kann sich jedoch aufdréngen, wenn aufgrund dieser Vorbringen
und Beweismittel berechtigte Zweifel oder Unsicherheiten bestehen, die voraussichtlich nur
mit Ermittlungen von Amtes wegen beseitigt werden kénnen (vgl. Entscheidungen und
Mitteilungen der Schweizerischen Asylrekurskommission ARK [EMARK] 1995 Nr. 23 E.
5a S. 222). Ein Sachverhalt gilt erst dann a's unvollstandig festgestellt, wenn in der
Begruindung des Entscheides ein rechtswesentlicher Sachumstand Uibergangen
beziehungswei se tiberhaupt nicht beachtet wird (vgl. Fritz Gyagi,
Bundesverwaltungsrechtspflege, 2. Aufl. 1983, S. 286). 3.3 Soweit geriigt wird, die
Vorinstanz habe keine Einsicht in die Aktenstiicke A7/1 (Umschlag mit Pass und
|dentitétskarte), A8 (Beweismittelcouvert mit zwel Fotografien des Beschwerdefihrers),
A10 (Meldung der ors service ag) und A16/2 (Austrittsbericht des Universitatsspitals(...)
vom 19. September 2013) gewdhrt, wurde die Ruge mit Zwischenverfigung vom 12.
Dezember 2013 antragsgemass behandelt und dem Beschwerdefiihrer diese Aktenstiicke in
Kopie zur Kenntnis gebracht respektive als zu Recht nicht ediert bezeichnet (vgl. Bst. E.).
3.4 Weiter bringt der Beschwerdefthrer in der Rechtsmittel eingabe vor, die Vorinstanz
habe es unterlassen, eine erganzende Befragung durchzufiihren und weitere Abklarungen
betreffend den Militérdienst und die Denunziation von S. vorzunehmen, die Aufschluss
dartiber geben wirden, woher die turkischen Behdrden von der Tétigkeit des
Beschwerdefuhrers fur die PKK erfahren hétten. Zudem habe das BFM nicht erwéhnt, dass
er als Militardienstfliichtiger gesucht und damit bei einer allféaligen Festnahme bekannt
wurde, wo er sich in den vergangenen Jahren aufgehalten habe. Sodann hétte es sich
aufgedrangt, eine Botschaftsabklérung insbesondere betreffend den Militérdienst
durchzufihren. Hierzu ist festzuhalten, dass ein Sachverhalt erst dann als unvollsténdig
festgestellt gilt, wenn in der Begrindung des Entscheides ein rechtswesentlicher
Sachumstand Ubergangen beziehungswei se tberhaupt nicht beachtet wird (vgl. Fritz Gygi,
aa0., S. 286). Zudem kann sich die entscheidende Behtrde darauf beschranken, die
Vorbringen eines Gesuchstellers zu wirdigen und die von ihm angebotenen Beweise



abzunehmen, ohne weitere Abkl&rungen vornehmen zu miissen. Eine erganzende
Untersuchung kann sich jedoch aufdrangen, wenn aufgrund dieser V orbringen und
Beweismittel berechtigte Zweifel oder Unsicherheiten bestehen, die voraussichtlich nur mit
Ermittlungen von Amtes wegen beseitigt werden kénnen (vgl. EMARK 1995 Nr. 23 E. 5a
S. 222). Die Vorinstanz gelangte nach einer gesamtheitlichen Wurdigung der
aktenkundigen Parteivorbringen und der Beweismittel zu einem anderen Schluss als der
Beschwerdefiihrer, was jedenfalls weder eine Verletzung des Untersuchungsgrundsatzes
noch eine unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhaltes darstellt.
Insbesondere legte die Vorinstanz im angefochtenen Entscheid in schltssiger Weise dar,
aufgrund welcher Uberlegungen sie die Asylvorbringen des Beschwerdefilhrers als
unglaubhaft beziehungsweise al's nicht asylrelevant beurteilte, weshalb sie darauf verzichten
konnte, den BeschwerdefUihrer erganzend zu befragen und weitergehende Abklarungen
anzustellen. Das Vorbringen, das BFM behaupte die Unglaubhaftigkeit der
entscheidrelevanten Vorbringen in kurzen Séatzen, ohne diese weiter abzuklaren (vgl.
Beschwerdeeingabe S. 9 Art. 4, S. 11 Art. 22), l&sst keine andere Schlussfolgerung zu,
zumal es dem Beschwerdefihrer moglich war, sich ein Bild Gber die Tragweite des
Entscheides des BFM zu machen und diesen sachgerecht anzufechten (vgl. dazu auch BGE
1291 232 E. 3.2). 3.5 In der Beschwerde wird in formeller Hinsicht weiter geriigt, die
Vorinstanz habe die Begrtindungspflicht verletzt. Sie hétte berticksichtigen miissen,
inwieweit der Wegweisungsvollzug des Beschwerdefuhrers infolge der Militéardienstpflicht
zuléssig sei und ob ihm diesbeziiglich eine unmenschliche Behandlung im Sinne von Art. 3
EMRK drohe. Zudem habe sich das BFM in seinem Entscheid nicht mit der Zumutbarkeit
des Wegweisungsvollzugs des Beschwerdeflihrers ausei nandergesetzt, da es sich zu der
langjdhrigen L andesabwesenheit sowie zum fehlenden Beziehungsnetz nicht gedussert
habe. Da die Wegweisung und deren Vollzug, wie sich aus E. 9 ergibt, nicht mehr zu
Uberprifen ist, entfallt eine Auseinandersetzung mit dieser Ruge. 3.6 Nach dem Gesagten
erweist sich die vom Beschwerdefiihrer erhobene Riige, die Vorinstanz habe seinen
Anspruch auf Gewahrung des rechtlichen Gehors verletzt, als unbegrindet. An dieser
Feststellung vermogen auch die weiteren, teilweise schwer nachvollziehbaren Elemente der
rund acht Seiten umfassenden Begriindung der besagten Riigen nichts zu &ndern, weshalb
auf weitreichendere Ausfuhrungen verzichtet werden kann. Immerhin ist festzuhalten, dass
vorliegend - entgegen der Behauptung in der Rechtsmittelschrift - der Sachverhalt aufgrund
der ausfuhrlichen Befragungen des Beschwerdefihrers und seiner ausfuhrlichen
schriftlichen Eingaben hinreichend erstellt ist.

E.4

Weiter rugt der BeschwerdefUhrer die Verletzung von Art. 9 BV. Die Argumentation des
BFM betreffend die Denunziation des Uberlaufers S. und die damit zusammenhangende
Verfolgung des Beschwerdefuhrers aufgrund seiner PKK-Tétigkeit sei willkurlich. Gemass
L ehre und Rechtsprechung liegt Willkir dann vor, wenn ein Entscheid von einer
tatséchlichen Situation ausgeht, die mit der Wirklichkeit in klarem Widerspruch steht, eine
Norm oder einen unumstrittenen Rechtsgrundsatz offensichtlich krass verletzt oder in
stossender Welse dem Gerechtigkeitsgedanken zuwiderlauft (vgl. Muller/Schéfer,
Grundrechte in der Schweiz, 4. Aufl. 2008, S.11; H&feli/Haller/Keller, Schweizerisches
Bundesstaatsrecht, 8. Aufl. 2012, N 811 f. S. 251 f.; BGE 1331 149 E. 3.1, mit weiteren
Hinweisen). Dabei muss die angeblich willkurliche Begrindung rechtsgentiglich dargelegt
werden (BGE 116 1a426 S. 428, mit weiteren Hinweisen). Dazu ist festzuhalten, dass sich
der BeschwerdefUhrer mit der entsprechenden, als angeblich willktrlich qualifizierten,



vorinstanzlichen Wirdigung nicht in rechtsgenuglicher Weise auseinandersetzt und auch
nicht aufzeigt, inwiefern diese Bundesrecht verletzen soll. Solchesist auch nicht ersichtlich.
Die erhobene Rige erweist sich somit ebenfalls als unbegriindet.

E.5

Zusammenfassend besteht daher keine Veranlassung, die Verfigung des BFM vom 31.
Oktober 2013 aus formellen Griinden aufzuheben. Der entsprechende Antrag auf
Ruckweisung der Sache an die Vorinstanz ist deshalb abzuwei sen.

E.6.1

Es bleibt im Folgenden zu prifen, ob das BFM die vom Beschwerdefiihrer geltend
gemachten Asylgriinde zu Recht al's unglaubhaft beziehungswei se nicht asylrelevant
beurteilt und demzufolge das Asylgesuch des Beschwerdefihrers zu Recht abgewiesen hat.

E.71

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.7.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG). 8.1 Das BFM lehnte das Asylgesuch des
Beschwerdefiihrers mit der Begrtindung ab, seine Vorbringen hielten weder den
Anforderungen an das Glaubhaftmachen gemass Art. 7 AsylG noch an die
FlUchtlingselgenschaft gemass Art. 3 AsylG stand. Zu Art. 7 fuhrt die Vorinstanz in seiner
Verfligung aus, es besttinden keine Hinweise daf Ur, dass der Beschwerdeflhrer aufgrund
der behaupteten PKK-Aktivitdten zurzeit in der Turkei gesucht werde. Seine Schilderung,
er furchte sich in die Turkel zurtickzukehren, weil die tirkischen Behdrden im Jahre 2005
von S. erfahren hétten, dass er sich in den Bergen aufhalte, sei aus verschiedenen Griinden
nicht geeignet, um daraus eine begriindete Furcht abzuleiten. Zundchst sei sein Name
offensichtlich nicht erwahnt worden, weil esin den Rethen der PKK nicht tblich sei, die
zivilen Namen zu verwenden und er sich ferner nicht sicher sei, ob ihn PKK-Uberlaufer den
turkischen Behorden gegenlber tatsachlich verraten hétten. Zudem lagen aufgrund
fehlender Informationen seitens Verwandter des BeschwerdefUhrers keine Hinwelse vor,
wonach er aufgrund seiner behaupteten PKK-Aktivitéten in der TUrkel zurzeit gesucht
werde. Ein weiterer Hinweis fur die fehlende Wahrscheinlichkeit, als PKK-Kampfer bei
den tUrkischen Behdrden verraten worden zu sein, bestehe darin, dass seine(...), dieim
Gegensatz zu ihm immerfort in der Turkei gelebt hétten, diesbezliglich ebenfalls Uber keine
Informationen verfiigen wirden. Zu der fehlenden Flichtlingsel genschaft geméass Art. 3
AsylG hdt das BFM in seinem Entscheld fest, die vom BeschwerdefUhrer geltend gemachte



Furcht, nach seiner Rickkehr in die Turkei in den Militérdienst eingezogen zu werden, sel
durch keine konkreten Anhaltspunkte belegt. Zudem stelle der gegebenenfalls ausstehende
Militérdienst keine asylrelevante Verfolgung dar, sondern sei vielmehr eine
staatsbiirgerliche Pflicht. Ferner spreche der Umstand, dass er seine Reise von B.

bisin die Schweiz ohne Details geschildert habe, dafir, dass er im Jahr 2013 mit einem
Laster entweder durch Syrien oder die Turkei Richtung Europa gefahren sei. DaB.

an der Grenze zur Turkei liege und zur besagten Zeit bereits der Birgerkrieg in Syrien
gewditet habe, sei die Annahme, er sl damals tatsachlich durch die Turkei gereist, aufgrund
der geopolitischen Situation begriindet. Insofern sei die heute gehegte Furcht vor den
turkischen Behdrden stark zu relativieren. In seiner Vernehmlassung hielt die Vorinstanz
erganzend fest, entgegen der Meinung des Beschwerdefhrers sei eine Wegweisung nach
D. , in den tirkischen Teil Kurdistans, durchaus vertretbar. Schliesslich verfiige das
nahe gelegene J. Uber die beste medizinische Versorgung in der Region, wo jede
Behandlung auf hohem Niveau moglich sei. Damit stiinden einer Wegweisung keine
nennenswerten medizinischen Vorbehalte gegeniiber. Darlber hinaus habe der

Beschwerdefuhrer in J. ein Beziehungsnetz und ein (...) habe ihn kirzlich in der
Schweiz aufgesucht. Ferner wirden Familienangehdrige des BeschwerdefUhrersin der
Schweiz und in K. leben, dieihm bel der Reintegration finanziell behilflich sein

konnten. Damit sei die Zumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs zu bejahen. Der Vollzug
der Wegweisung sei auch zulassig. Wie der Aufschubbescheinigung des Militérdienstes zu
entnehmen sei, wirden die tirkischen Behorden noch von einer Adressein der Schweiz
ausgehen, die dlter sei, wodurch sie annghmen, er miisse sich dort aufhalten. Es wirden
keine Hinweise auf andere vermutete Aufenthalte hindeuten. 8.2 Aus der
Rechtsmitteleingabe ergibt sich in materieller Hinsicht als Riige die Verletzung von
Bundesrecht, indem zu Unrecht auf Unglaubhaftigkeit der V erfolgungsvorbringen
respektive fehlende Fllchtlingse genschaft geschlossen worden sei. Mit dem BFM geht
auch das Gericht davon aus, dass die Vorbringen des Beschwerdefiihrers zu seiner Suche
infolge seiner PKK-Tétigkeit unglaubhaft ausgefallen sind. Um Wiederholungen zu
vermeiden, kann diesbezuglich auf die zutreffenden Erwégungen in der angefochtenen
Verfligung verwiesen werden (vgl. angefochtene Verfiigung S. 2 f., Ziff. I1). Zwar geht der
Beschwerdefiihrer Recht in der Annahme, dass das BFM dessen Aufenthalt in den Bergen
des Nordiraks und seine Tétigkeiten fur die PKK (vgl. Replik vom 28. Mai 2014 S. 1) nicht
in Zweifel zieht. Entgegen seiner Meinung sind seinen Vorbringen aber keine stichhaltigen
Hinweise zu entnehmen, wonach er als Angehdriger der PKK bei den turkischen Behdrden
denunziert worden ist und deshalb in der Turkel behdrdlich gesucht wird. Denn wére er
tatsachlich im Jahre 2005 von dem Uberl&ufer S. oder von anderen Personen, die von
turkischen Behorden verhaftet worden sind, womadglich verraten worden, kann davon
ausgegangen werden, dass er von den tirkischen Behdrden ebenfalls verhaftet und
verurteilt worden ware und sie ihn nicht noch weitere acht Jahre hétten in Freiheit Ieben
lassen. Dies insbesondere auch aufgrund der Strenge des Vorgehens der turkischen
Behdrden gegentiber vermeintlichen PKK-Mitgliedern (vgl. Beschwerdebeilagen 12 und
13). Da den Behorden seine Signalemente angeblich bekannt gewesen seien und sie
gewusst hétten, dass er sich "in den Bergen" aufhalte (vgl. Akten BFM A 9/17 S. 13 A: 117,
123), wére es diesen zudem ein L eichtes gewesen, den Beschwerdefiihrer ausfindig zu
machen, hétten sie tatséchlich ein Interesse an ihm gehabt. Damit ist der Behauptung, er
werde in der Turkei aufgrund seiner Tatigkeit in der Logistikabteilung der PKK behérdlich
gesucht, die Grundlage entzogen. Vor diesem Hintergrund ist das der Beschwerde



beigelegte Schreiben des Gemeindevorstehers des Dorfes H. vom 2. Dezember
2013 mit deutscher Ubersetzung (Beschwerdebeilagen 10 und 11) héchstens als
Gefalligkeitsschreiben zu werten und vermag im Hinblick auf die Unglaubhaftigkeit der
Aussagen nichts zu andern. Angesichts dessen kann auf weitere Ausfuhrungen verzichtet
werden. 8.3 Welter ist auf die Frage einzugehen, ob moglicherwei se dem Umstand
asylrechtliche Relevanz zukommt, dass der Beschwerdefihrer im Falle einer Riickkehr in
die Tarkei in den Militérdienst eingezogen werden kénnte. Zunéchst ist festzustellen, dass
der Beschwerdefihrer nicht geltend macht, er habe den Militardienst verweigert. Der
Umstand alleine, dass er sich léngere Zeit im Ausland aufhalt, ohne den Dienst geleistet zu
haben, ist nicht mit einer Verweigerung des Militérdienstes gleichzusetzen. Die an die alte
Adresse des Beschwerdef iihrers geschickte Aufschubbescheinigung des Ministeriums fr
Nationale Verteidigung vom 26. September 2013, welcher zu entnehmen ist, dassim
Ausland lebende tirkische Staatsangehdrige die Mdglichkeit haben, den Wehrdienst
aufzuschieben oder ein Wehrdienst-Entgelt zu zahlen, sowie das fremdsprachige Schreiben
destirkischen Konsulatsin L. vom 25. April 2001 an den Beschwerdefuhrer lassen
keine andere Schlussfolgerung zu. Ferner machte der BeschwerdefUhrer keine konkreten
und substanziellen Angaben dazu, weshalb ihm aufgrund der Aufschubbescheinigung bei
einer Ruckkehr in die Turkel besondere Nachteile drohen wirden. Im vorliegenden Fall
sind indessen ohnehin keine konkreten Hinweise ersichtlich, dass der Beschwerdefuhrer ein
Militaraufgebot erhalten hat. Dartber hinausist zu erwdhnen, dass eine alféllige
Rekrutierung und eine allféllige Strafe wegen Refraktion oder Desertion gemass konstanter
Rechtsprechung grundsétzlich keine Verfolgung im Sine des Asylgesetzes oder der
Flichtlingskonvention darstellen wiirde, sondern es gehért zu den legitimen Rechten eines
Staates, seine Burger zum Militardienst einzuberufen und zur Durchsetzung der
Wehrpflicht strafrechtliche oder disziplinarische Sanktionen zu verhangen (vgl. EMARK
2004 Nr. 2 E.6b.aa S. 16). Alsfluchtlingsrechtlich relevant gilt eine Bestrafung erst dann,
wenn ein Wehrpflichtiger aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG mit einer hoheren
Strafe zu rechnen hat (sog. Politmalus; vgl. auch den die sténdige einschlagige Praxis des
Bundesverwaltungsgericht bestétigende Bestimmung geméss Art. 3 Abs. 3 AsylG), was
vorliegend - entgegen seiner Meinung in der Replik - zu verneinen ist, zumal keine
entsprechenden Anhaltspunkte in den Akten zu finden sind. Es liegt somit auch in dieser
Hinsicht keine objektiv begriindete Furcht vor Verfolgung vor. Aufgrund des Gesagten war
das BFM, entgegen der Ansicht des Beschwerdefuhrers, nicht gehalten, weitere
Abklarungen zu unternehmen. Zudem sind Asylsuchende aufgrund der ihnen obliegenden
Mitwirkungspflicht verpflichtet, bel der Sachverhaltsfeststellung aktiv mitzuwirken (BVGE
2011/27 E. 4.2 S. 539). An diesen Einschdtzungen vermogen die Ubrigen pauschalen
Behauptungen und Erklérungsversuche in der Replik vom 28. Mai 2014 nichts zu &ndern,
zumal sie sich in appellatorischer Kritik erschopfen. 8.4 Insgesamt hat der
Beschwerdefiihrer somit nichts vorgebracht, das geeignet wére, die Fliichtlingseigenschaft
nachzuweisen oder glaubhaft zu machen. Die Vorinstanz hat demnach das Asylgesuch zu
Recht abgelehnt. Gemass Art. 44 Abs. 1 AsylG verfugt das Bundesamt in der Regel die
Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an, wenn es das Asylgesuch ablehnt
oder darauf nicht eintritt. Im Zeitpunkt des Erlasses der angefochtenen Verfligung verfugte
der Beschwerdefuhrer weder Uber eine ausl anderrechtliche Aufenthal tsbewilligung noch
uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen, weshalb die Wegweisung vom BFM
damals zu Recht angeordnet wurde. Am (...) 2014 heiratete der Beschwerdefiihrer eine
Schweizer Birgerin und erlangte damit den Anspruch auf Ausstellung einer



Aufenthaltsbewilligung. Geméass Schreiben des Rechtsvertreters vom 27. Oktober 2014
habe der Beschwerdefihrer beim zusténdigen kantonalen Migrationsamt ein Gesuch um
Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung eingereicht. Aus den Akten ergibt sich des
Weiteren, dass ihm die Bewilligung am 16. Oktober 2014 erteilt wurde. Damit sind die vom
BFM verfigte Wegweisung und ihr Vollzug ohne Weiteres dahingefallen, weshalb die
Beschwerde diesbeziiglich als gegenstandsl os geworden abzuschreiben ist.

E. 10

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt und den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist soweit nicht gegenstandslos geworden abzuwei sen.

E. 111

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten in der Regel nach dem Grad des
Durchdringens zu verlegen. Zudem sind die Verfahrenskosten fir den gegenstandslos
gewordenen Tell in der Regel jener Partel aufzuerlegen, deren Verhaten die
Gegenstandslosigkeit bewirkt hat. Bei Verfahrensteilen, die ohne Zutun der Parteien
gegenstandsl os geworden sind, sind die entsprechenden K osten aufgrund der Sachlage vor
Eintritt des Erledigungsgrundes festzulegen (Art. 5 und 15 des Reglements vom 21. Februar
2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht (V GKE,
SR 173.320.2).

E.11.2

Die Verheiratung ist nicht als prozessual anrechenbares V erursachen der
Gegenstandslosigkeit zu werten. Die Erfolgsaussichten im Zeitpunkt des Eintritts der
Gegenstandsl osigkeit waren auch beziiglich der Wegweisung und des V ollzugs schlecht.
Somit sind die vollen Kosten des Verfahrens von Fr. 600.- (Art. 1 ff. VGKE) dem
Beschwerdefuhrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Der am 18. Dezember 2013 in
gleicher Hohe einbezahlte K ostenvorschuss ist zur Bezahlung der Verfahrenskosten zu
verwenden. Esist keine Parteientschadigung auszurichten. (Dispositiv ndchste Seite)

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



