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Regeste
Asyl (ohne Wegweisungsvollzug)

Erwagungen

E.11

Nach Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwer- den gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Be- horden nach Art. 33 VGG
und ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwal - tungsgerichts. Eine das Sachgebiet
betreffende Ausnahme im Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das
Bundesverwaltungsgericht ist folglich zu- standig fur die Beurteilung der vorliegenden
Beschwerde und entscheidet
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endgultig (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, soweit das VGG und das AsylG nichts
anderes bestimmen (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde st frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwer- defiihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders berlihrt und hat ein schutzwirdiges In- teresse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sieist zur Ein- reichung der Beschwerde legitimiert (Art. 105
und Art. 108 Abs. 1 AsylG, Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 VWV G). Auf die Beschwerde ist
einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zuldssigen Riigen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Aus- |anderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E.5).

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden in einzelrichterlicher Zu- standigkeit mit
Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin entschieden
wird (Art. 111 Bst. e AsylG) und es sich vor- liegend, wie nachstehend aufgezeigt, um eine
solche handelt, weshalb das Urteill nur summarisch zu begriinden ist (Art. 111aAbs. 2
AsylG).

E.41



Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grund- sétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationali- tét, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder be- griindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.4.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir ge- geben hélt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den
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falschte Beweismittel abgestuitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.51

Das SEM fihrte im Rahmen der angefochtenen V erfligung eingehend und unter
Bezugnahme auf die Aktenlage aus, dass und weshalb die Asyl- vorbringen des
Beschwerdefiihrers sich as widerspruchsbehaftet erwie- sen sowie unsubstanziiert und auch
stellenweise als offen realitdtsfern ein- zustufen seien.

E.511

So sei im afghanischen Kontext schlicht realitétsfern, dass der Be- schwerdefUhrer der
Beschwerdefiihrer seinen Schiilern angeblich 6ffent- lich im Unterricht bekundet haben
sollte, sie mussten Weisungen der Tali- ban schlicht gar nicht erst beachten. Einem effektiv
Betroffenen wére ein damit verbundenes Risiko von Konsegquenzen seitens der Taliban
sicher- lich bewusst gewesen. Die gleiche Einschatzung gelte auch fir die Be- hauptung des
Beschwerdefuhrers, er selber habe die Anweisungen der Ta- liban auch schlicht ignoriert.
Angesichts der Tatsache, dass die Taliban zu diesem Zeitpunkt bereits seit einem Jahr an
der Macht gewesen seien, sei auch die Mitteilung des Beschwerdefiihrersim Unterricht an
seine Schuler, sie sollten sich keine Sorgen machen, da die Taliban ohnehin bald wieder
verschwinden wirden, als realitétsfremd zu erachten.

E.51.2

Die Ausfuhrungen des Beschwerdeftihrers zeigten zusétzlich auch inhaltlich
Unstimmigkeiten und Abwelchungen und offenbarten ferner auch eine fehlende Substanz
und nicht erkléarbare Wissenslticken. So habe der Beschwerdefuihrer beispielsweise
abweichend von seiner Angabe anléss- lich der Befragung, wonach die Taliban in seinem
Unterricht ein Buch ent- deckt hétten, in welchem ein M&dchen einmal mit Voll—und
einmal mit el- ner Teilverschleierung zu sehen gewesen sei, im Rahmen der Anhdrung
geltend gemacht, auf den Bildern in diesem Buch sei einmal eine Frau mit
Vollverschleierung und einmal ohne Verschleierung zu sehen gewesen (vgl. A13 S. 8 F40
und A43 S. 2 F7 und S. 9 F51). Dartiber hinaus erschopfe sich die Schilderung des Verlaufs
der Situationen, in denen die Taliban im Unterricht aufgetaucht seien, in bloss vagen und
stereotypen Aussagen. Dies obwohl die Besuche jeweils 15 bis 20 Minuten gedauert haben



sollen. Auch seien die Antworten auf konkrete Fragen auffallend unbestimmt aus- gefallen
(vgl. A43 S. 7 F38-39). Weiter sai nicht nachvollziehbar, dass er zum Inhalt des Videos, in
welchem angeblich das Informationsmaterial im Papierkorb gefilmt worden sei, gar keine
Angaben habe machen kdnnen. Dies, zumal angeblich auch sein Bruder das Video habe
sichten kénnen
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Schliesslich sei nicht nachvollziehbar, dass er hinsichtlich der festgenommenen und wieder
freigelassenen Fuhrungskraft im Lernzentrum keine naheren Infor- mationen eingeholt und
ihn dies gar nicht interessiert habe.

E.5.2

Angesichts der zahlreichen, nicht abschliessend aufgeftihrten Unstim- migkeiten in den
Aussagen des Beschwerdefuhrers sei dessen Vorbringen, aus Afghanistan ausgereist zu
sein, well die Taliban seine Unterrichtsform misshilligt und ihn wegen der
geringschétzenden Handhabung von Infor- mationsmaterial zum Sittenkodex im Unterricht
gesucht hétten, as nicht glaubhaft zu beurteilen.

E.53

Im Weiteren habe der Beschwerdeflhrer geltend gemacht, die ethni- schen Hazara seien in
Afghanistan regelmassig vor Verfolgung bedroht. So hétten die Taliban seine Familie und
andere Einwohner in der Region auf- gesucht und diese aufgefordert, Geld und Naturalien
abzugeben. Zudem habe sein Vater seine Arbeitsstelle eingeblisst, als die Taliban die Mine,
in der er gearbeitet habe, fUr sich beansprucht hatten. Aufgrund einer Storak- tion habe
seine Familie beschlossen, sein Haus zu verkaufen, und an einen anderen Ort zu ziehen.
Diese Vorbringen seien nicht stichhaltig belegt wor- den. Doch selbst bel
Wahrunterstellung dieser Vorbringen sei festzuhalten, dass diese ohnehin mangels
erforderlichem Motiv nach Art. 3 AsylG nicht asylrelevant wéaren. Zusétzlich sei darauf
hinzuweisen, dass sich die ge- samte Familie des Beschwerdefiihrers nach wie vor in
Afghanistan auf- halte, woraus geschl ossen werden konne, dass die vorgebrachten Prob-
leme unabhéngig von ihrer Glaubhaftigkeit als nicht als derart gravierend empfunden
worden seien und esihnen an einer relevanten Intensitét fehle.

E.54

Schliesslich gehe die aktuelle Rechtsprechung nicht von einer Kollek- tivverfolgung der
Volkgruppe der Hazara aus. Aufgrund der Aktenlage sei nicht davon auszugehen, dass der
Beschwerdefuhrer aufgrund der Zuge- horigkeit zur Ethnie der Hazara personlich gegen ihn
gerichtete Nachteile erlitten habe.

E.55

Die eingereichten Dokumente (Ausbildungszertifikate, Arbeitsvertrag,
Steuerbescheinigung) seien nicht geeignet, eine flichtlingsrechtliche Re- levanz zu
entfalten.

E.6
In der Beschwerde wird im Wesentlichen argumentiert, das Verhalten des
Beschwerdefiihrers, sich den Weisungen des Taliban zu widersetzen,
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«abgetan werden», sondern sei eher Ausdruck eines mutigen und doch vorsichtigen



Vorgehens, habe er doch seine Meinung nicht laut in Anwesenheit der Ta- liban
«hinausposaunt» und in der Klasse nur dann davon gesprochen, wenn Anhanger der Taliban
nicht anwesend gewesen seien. Er habe im Glauben gehandelt, dass man Uber die Bildung
zu einer besseren Gesell- schaft finden kdnne. Im Weiteren habe das SEM scheinbar nicht
verstan- den, dass es sich um zwei verschiedene Besuche der Taliban gehandelt habe. Bei
dem einen Besuch hétten die Taliban ein franzdsisches Buch mit einer westlich bekleideten
Frau weggeschlagen, beim anderen hétten diese Flugblatter verteilt, worauf eine Frau mit
bedecktem Gesicht mit ei- nem Gutzeichen und eine Frau ohne bedecktes Gesicht mit
einem Nicht- gutzeichen versehen worden seien. Schliesslich sei darauf hinzuweisen, dass
die Anhorungen von zwei ver- schiedenen Personen in zwei verschiedenen Sprachen
durchgefihrt wor- den seien. Vermutlich habe die befragende Person bei der zweiten Anho-
rung den Sachverhalt bis Ende der Befragung gar nicht richtig verstanden, hétte sie doch die
Frage an ihn gestellt, ob seine Tétigkeit bei der C. keinen Zusammenhang mit
seiner Verfolgung gehabt habe; dies obwohl er bereits tiber seine Probleme bei der

C. erzahlt habe. Auch habe sie sich vermutlich nicht besonders auf die Anhdrung
vor- bereitet. Obwohl bereits ein entsprechender Arbeitsvertrag eingereicht worden sei,
habe sie nach einem Nachweis fur die Tatigkeit bei der C. gefragt. Fraglich sei
auch, ob die befragende Person das An- hdrungsprotokol | in franzdsischer Sprache gelesen
habe, da sieihn trotz erganzender Anhdrung erneut dazu aufgefordert habe, seine
Asylgrinde zu nennen, so dass nur wenig Zeit fur Erganzungsfragen verblieben sei. Ferner
treffe die Einschdtzung der Vorinstanz nicht zu, wonach seine Schil- derungen
unsubstantiiert und stereotyp ausgefallen seien. So wiesen die Erzéhlungen durchaus
Realkennzeichen wie Uhrzeiten, Daten und Namen auf und er habe auch eigene
Gedankengange und Gefiihle ausgedriickt und nonverbale Kommunikation gezeigt
(Gestikulieren, Wurfbewegungen). Eventualiter sei die Sache wegen Verletzung des
rechtlichen Gehdrs an die Vorinstanz zuriickzuwei sen. Die Begriindung in der
angefochtenen Ver- fligung sei wohl ohne Abwégung und einseitig, wie auch fehlerhaft
ausge- fallen; ausserdem seien die eingereichten Beweismittel entgegen der Auf- fassung
der Vorinstanz durchaus als Belege fur seine V orbringen geeignet, da sie seinen Werdegang
dokumentierten.
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E.71

Die formellen Rugen, die Vorinstanz habe den Anspruch auf rechtliches Gehor
beziehungswel se die Begrindungspflicht verletzt, erweisen sich als unbegrindet. Die
Vorinstanz hat in der angefochtenen Verfligung hinreichend und in nachvollziehbarer
Weise dargelegt, aus welchen Griinden die Vorbringen des Beschwerdefiihrers als nicht
glaubhaft und asylrelevant qualifiziert wurden. Der blosse Umstand, dass er die vom SEM
gezogenen SchlUsse nicht teilt, stellt keine Verletzung der Begriindungspflicht
beziehungswel se des Anspruchs auf rechtliches Gehor dar, sondern ist eine (im Folgenden
inhaltlich zu Gberprifende) materielle Frage. Im Weiteren sind die auf Be- schwerdeebene
geausserten pauschalen Vorbehalte gegentiber einzelner Fragen der befragenden Person im
Rahmen der erganzenden Anhorung rein spekulativer Natur und esist nicht erkennbar, und
wird in der Be- schwerde auch nicht ndher begriindet, inwiefern ihm hieraus ein Rechts-
nachtell erwachsen sollte. Ferner wird der Antrag um Rickweisung der Sa- che an die
Vorinstanz zur rechtsgentiglichen Sachverhaltsabkl&rung in der Beschwerde nicht
substanziiert. Aufgrund der bestehenden Ausgangsiage féllt eine Rickweisung an die



Vorinstanz nicht in Betracht. Das Kassationsbegehren ist abzuweisen.

E.7.2

Auch diein der Sache selbst von der Vorinstanz vorgenommenen ma- teriellen
Einschédtzungen, wonach die Vorbringen des Beschwerdefiihrers, angeblich aus
Afghanistan ausgereist zu sein, weil die Taliban seine Unter- richtsform missbilligt und ihn
wegen der geringschétzenden Handhabung von Informationsmaterial im Unterricht gesucht
hétten, wurden zu Recht als unglaubhaft eingestuft. Hierzu kann zur Vermeidung von
Wiederholun- gen auf die Uberzeugenden Ausfihrungen in der angefochtenen Verfligung
verwiesen werden, welche auf Beschwerdeebene nicht entkréftet werden kdnnen. So
vermogen die Erklarungsversuche, weshalb das behauptete Verhalten des
Beschwerdefiihrers in der Schule gegentiber den Taliban im afghani- schen Kontext nicht
asredlitatsfremd einzustufen seien, — er habe vorsich- tig und im Glauben gehandelt, dass
man Uber die Bildung zu einer besse- ren Gesellschaft finden kénne — nicht zu Uberzeugen
und erscheinen ihrer- seits wenig lebensnah und konstruiert. Auch bleibt der von der
Vorinstanz festgestellte Widerspruch beztiglich der beschriebenen Bilder von Frauen in
einem von ihm im Unterricht verwendeten Buch bestehen. Der Hinweis
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Schliesslich vermdgen die in der Beschwerde vorgebrachten Hinweise auf einzelne Re-
akennzeichen in den Aussagen des Beschwerdefiihrers den dieser Wer- tung
entgegenstehenden Einschatzung einer auffallend unbestimmten, stereotypen Darstellung
des Verlaufs der Situationen, nicht zu entkréften. Insbesondere im Licht des
Uberdurchschnittlichen Bildungsgrades des Be- schwerdefiihrers sowie seiner Téatigkeit als
Lehrer, wére zweifelsfrel zu er- warten gewesen, dass er einen selbsterlebten (und
eigentlich inhaltlich auch nur wenig komplexen) Geschehensablauf sprachlich anschaulich
und mit erkennbarer inhaltlicher Tiefe hatte schildern kdnnen. Entsprechendes liegt in casu
jedoch klar nicht vor. Vielmehr erschdpfen sich seine Angaben und Schilderungenin
Allgemeinplétzen oder relativ ssmpel gehaltenen Grobabléufen. Auch wére im Lichte seines
Bildungsgrades und seiner be- ruflichen Stellung klarerweise zu erwarten gewesen, dass er
solide Kennt- nisse der heimatlichen Gepflogenheiten (im Nachgang der Machtiiber- nahme
der Taliban) hat, weshalb seine behaupteten Handlungen nicht nur im afghanischen Kontext
algemein alslebensfremd erscheinen, sondern auch im speziellen vor seinem Bildungsgrad
nicht glaubhaft erscheinen und konstruiert wirken. Mit der Vorinstanz ist ferner
festzuhalten, dass die Asylvorbringen des Be- schwerdefthrers nicht nur unsubstanziiert
verblieben sind und inhaltliche Unstimmigkeiten offenbarten, sondern der
Beschwerdefuihrer zusétzlich auch nicht erklarbare Wissendl licken aufwies, welche mit
einem realen Ge- schehen kaum lebensnah in Einklang gebracht werden konnen. Dies gilt
um so mehr, als die betreffenden Aspekte zumeist sogar den Kern seiner Vorbringen
beschlagen. Dass er beispielsweise den Inhalt des angeblichen Videos (hinsichtlich der im
Papierkorb gefundenen Unterlagen) kaum kannte, obwohl dieser angebliche Vorfall am
Kern seiner behaupteten Probleme gestanden haben soll, kann mit einem effektiv erlebten
Gesche- hen nicht in Einklang gebracht werden. Das gleiche gilt auch fir sein seine
fehlenden Kenntnisse in Bezug auf einzelne Geschehnisse in der Schule, fur welche er sich
trotz angeblicher Eigenerlebnisse nicht interessiert ha- ben will und auch kaum ndhere
Angaben hierzu machen konnte. Bei einer Person, die effektiv entsprechende eigene
Erlebnisse gemacht hétte, wére klar anzunehmen, dass diese sich in Bezug auf die Ubrigen
Geschehnisse, Veranderungen und Vorfdle interessieren und hierzu auch versuchen wirde



Informationen zu langen und dementsprechend auch hierzu einge- hende Sachangaben
machen konnte.

E-6920/2024 Seite 10 Im Lichte der bestehenden Ausgangslage ist daher die Einschétzung
der Vorinstanz hinsichtlich einer fehlenden Glaubhaftigkeit der Asylvorbringen zu
bestétigen. Letztlich ist auch beztiglich der geltend gemachten Zugehdrigkeit des Be-
schwerdefihrers zur Ethnie der Hazara zwar nicht in Abrede zu stellen, dass sich die
Situation der Hazara in Afghanistan nach der Machttuiber- nahme der Taliban schwierig
prasentieren kann. Geméass Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts ist indessen
nach wie vor nicht von einer Kollektivverfolgung von Hazara in Afghanistan auszugehen
(vgl. Urtell des BV Ger E-1060/2022 vom 22. Marz 2022 E. 6.2.1). Die blosse Zugehdrig-
keit zur Ethnie der Hazara ist daher auch unter Berticksichtigung der aktu- ellen
Machtverhaltnisse in Afghanistan nicht ausreichend, um zur Anerken- nung der
Fltchtlingselgenschaft zu fuhren.

E.7.3

Zusammenfassend ergibt sich, dass keine asylrechtlich relevanten Ver- folgungsgriinde
ersichtlich sind beziehungswel se keine solchen glaubhaft dargelegt werden konnten,
weshalb das SEM zu Recht die Flichtlingsei- genschaft verneint und das Asylgesuch
abgelehnt hat.

E.81

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab, so verfiigt esin der Regel die Weg- weisung aus der
Schweiz und ordnet den Vollzug an (Art. 44 AsylG).

E.82

Der Beschwerdefuhrer verflgt insbesondere weder tiber eine auslén- derrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Ertei- lung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach ebenfalls zu Recht angeordnet (vgl. BV GE 2013/37 E. 4.4;
2009/50 E. 9, jem.w.H.).

E.83

Mit der angefochtenen Verfligung wurde der Beschwerdefthrer vorléau- fig in der Schweiz
aufgenommen. Da die Wegwei sungsvollzugshindernisse alternativer Natur sind (vgl.

BV GE 2009/51), besteht kein schutzwiirdiges Interesse an der Uberpriifung, aus welchen
Grunden die Vorinstanz den Vollzug aufgeschoben hat (Art. 48 Abs. 1 Bst. c VWVG).
Folglichist auf den Antrag in der Beschwerde, wonach dem Beschwerdefiihrer infolge
Unzu- l&ssigkeit die vorlaufige Aufnahme zu gewéhren sei, nicht einzutreten.

E.9

Insgesamt ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht verletzt, und den
rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstandig feststellt (Art. 106 Abs. 1 AsylG).
Die Beschwerde ist abzuweisen.
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E. 10

Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem Beschwerdefiih- rer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 750.m fest- zusetzen (Art. 1-3 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem



Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Der in gleicher Hohe geleistete
Kostenvorschuss ist zur Begleichung dieser Kosten zu verwenden.

(Dispositiv néchste Seite)
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