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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch (sicherer Drittstaat 31al a,c,d,e) und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - wie auch vorliegend - endguiltig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG).
Der Beschwerdefhrer ist as Verfugungsadressat zur Beschwerdefiihrung legitimiert (Art.
48 Abs. 1 VWV G). Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist - unter
Vorbehalt der nachfolgenden Ausfihrung - einzutreten (Art. 108 Abs. 2 AsylG und Art. 52
Abs. 1VwWVG).

E.12

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.13

In Anwendung von Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde auf die Durchfiihrung eines
Schriftenwechsels verzichtet.

E.21

Bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das SEM ablehnt, das
Asylgesuch auf seine Begrindetheit hin zu Uberprifen, ist die Beurteilungskompetenz der
Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrénkt, ob die Vorinstanz zu Recht auf
das Asylgesuch nicht eingetretenist (vgl. BVGE 2011/9 E. 5 m.w.H.).

E.22

Gemass Art. 3laAbs. 1 Bst. ¢ AsylG tritt das SEM in der Regel auf Asylgesuche nicht ein,
wenn Asylsuchende in einen Drittstaat zurtickkehren konnen, in welchem sie sich vorher
aufgehalten haben. Nach Abs. 2 dieser Bestimmung findet Abs. 1 Bst. c-e indes keine
Anwendung, wenn Hinwelse darauf bestehen, dass im fraglichen Drittstaat kein effektiver
Schutz vor Rickschiebung nach Art. 5 Abs. 1 AsylG besteht.

E.31

Das SEM fuhrt zur Begriindung seiner Verfiigung im Wesentlichen an, der
Beschwerdefiihrer habe sich vor seiner Reise an den Flughafen Zirich wahrend drei Tagen
in Mazedonien aufgehalten. Mazedonien sei dem Protokoll Uber die Rechtsstellung der
Flichtlinge beigetreten und habe sich somit zur Einhaltung des Abkommens vom 29. Juli



1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge (FK, SR 0.142.30) sowie des
Non-Refoulement-Gebots verpflichtet (vgl. Art. | Abs. 1 des Protokolls Uber die
Rechtstellung der Fluchtlinge, wonach die Vertragsparteien des Protokolls verpflichtet sind,
Art. 2-34 FK anzuwenden). Sodann habe Mazedonien im November 1994 die EMRK
unterzeichnet und sei zudem seit 1995 Mitglied des Europarates. Mazedonien verflige
ferner Uber ein funktionierendes Rechtssystem und die dortigen Behdrden seien schutzfahig
und schutzwillig. Zudem habe der Bundesrat die Republik Mazedonien als
verfolgungssicheren Drittstaat beziehungsweise als Safe Country bezeichnet (Anhang 2 der
Asylverordnung 1 tber Verfahrensfragen vom 11. August 1999 [AsylV 1, SR. 142.311]).
Weiter habe Mazedonien im Zusammenhang mit seiner Beitrittskandidatur zur
Européischen Union (EU) sein Asylgesetz mehrfach revidiert und das
Non-Refoulment-Gebot a's festen Bestandteil in diese Gesetzgebung integriert.
Asylsuchende kénnten sich an jeder Grenzstelle des Landes melden, woraufhin ihnen ein
72-stiindiges Einrei sevisum ausgestel It werde, wodurch sie legal einreisen und auf dem
néchsten Polizeiposten ein Asylgesuch stellen kénnten. Gemass Bericht der Vereinten
Nationen (UNO) aus dem Jahre 2016 verfiige Mazedonien auch tGber die notwendigen
Kapazitéten, um die Asylantrége zu bearbeiten. Schliesslich - auch unter Verweis auf
Abkléarungen der Schweizer Botschaft - bestiinden keine Hinweise darauf, dass
Asylsuchenden am Flughafen Skopje/Mazedonien die Einreise verweigert worden
beziehungswei se dass das Refoulement-V erbot missachtet worden sei und kein effektiver
Schutz vor Rickschiebung im Sinnevon Art. 5 Abs. 1 AsylG bestehe.

E.32

Ferner hielt das SEM fest, geméss dem Ubereinkommen (iber die internationale
Zivilluftfahrt vom 7. Dezember 1944 (SR 0.748.0, nachfolgend: Chicago-Ubereinkommen)
respektive den im Anhang 9 von der Internationalen Zivilluftfahrt-Organisation (ICAO)
dazu entwickelten Bestimmungen konnten Personen, denen nach Erreichen eines
internationalen Flughafens die Einreise in den Zielstaat verweigert werde, an den
Ausgangspunkt ihrer Flugreise zurtickkehren, unbesehen davon, mit welchen Papieren sie
ihre Reise absolviert hétten. Der Beschwerdeflhrer verflige tber gultige Reisepapiere und
konne al's albanischer Staatsangehoriger visumsfrei in Mazedonien einreisen.

E.33

Im Ergebnis kam das SEM zum Schluss, es besttinden weder Hinweise dafUr, dass der
Beschwerdefiihrer in Mazedonien keinen Zugang zum Asylverfahren erhalte, noch dass
dort kein effektiver Schutz vor Rickschiebung im Sinnevon Art. 5 Abs. 1 AsylG fir ihn
bestehe. Soweit er auf staatlichen Schutz vor Dritten angewiesen sei, konne er sich an die
Behdrden vor Ort wenden. Der Beschwerdefihrer kdnne deshalb nach Mazedonien
zurlickkehren und auf das Asylgesuch sei somit nicht einzutreten.

Wegwei sungsvoll zugshindernisse wirden nicht vorliegen.

E.4
In der Rechtsmittel eingabe macht der Beschwerdefiihrer im Wesentlichen sinngeméss
geltend, seine Verfolger, die Familie D. , verfiige Uber (...). Sie kdnnten ihn deshalb

auch in Mazedonien aufspiiren, zumal es unmittelbar an Albanien angrenze und es sich um
einen sehr kleinen Staat handle, in welchem esihm schwer fallen wirde, sich zu verstecken.
Ausserdem sei dort das politische Klima zwischen der albanischen Minderheit und den
Mazedoniern nicht gut. Als albanischer Staatsangehdriger betrachte er Mazedonien nicht als



befreundeten Staat, in welchem er um Schutz ersuchen kdnne.

E.5

Die Vorinstanz begriindet den Nichteintretensentscheid damit, dass der Beschwerdefuhrer
gemass Art. 3la Abs. 1 Bst. ¢ AsylG in einen Drittstaat zurtickkehren kdnne, in welchem er
sich vorher aufgehalten habe. Neben den vom Bundesrat als sicher bezeichneten
Drittstaaten (vgl. Art. 3laAbs. 1 Bst. aAsylG und Art. 6a Abs. 2 Bst. b AsylG) - wozu
Mazedonien als Beitrittskandidat zur EU nicht gehdrt - gibt es weitere Drittstaaten, in

wel che Wegwei sungen angeordnet werden kénnen. Im Unterschied zu den vom Bundesrat
bezeichneten sicheren Drittstaaten missen die Asylbehorden bei der Wegweisung in andere
Drittstaaten - so auch Mazedonien - in jedem Einzelfall prifen, ob in diesem Drittstaat
Schutz vor Ruckschiebung nach Artikel 5 Abs. 1 AsylG besteht. Weiter ist zu prufen, ob
Wegwei sungsvollzugshindernisse vorliegen (vgl. Urtell des BV Ger D-4084/2017 vom 8.
August 2017 E. 7.3). Im Urtell des Bundesverwaltungsgerichts D-4864/2017 vom 20.
September 2017 wurde festgehalten, Mazedonien habe in Anbetracht seines
EU-Beitrittsgesuchs sein Asylrecht an die européischen Standards angepasst
beziehungswei se passe es weiter an. Vormals an das mazedonische Asylsystem gerichtete
Vorwirfe seien im Landerbericht 2016 der Europai schen Kommission nicht enthalten (vgl.
Europdische Kommission: Ehemalige Jugoslawische Republik Mazedonien 2016, Bericht
vom 9.11.2016). Im aktuellen Landerbericht 2018 der Européi schen Kommission werden
die sich fortsetzenden Reformbestrebungen bestétigt (vgl. European Commission: The
former Y ugoslav Republic of Macedonia 2018 Report, Bericht vom 17. April 2018, Ziff.
1.3S. 9, zuletzt abgerufen a21.12.2018). Weiter hat das SEM im Zusammenhang mit der
Prufung der Einhaltung des Riickschiebungsverbots bereits auf die Mitgliedschaft
Mazedoniens im Europarat, die Ratifizierung der EMRK sowie des Protokolls Uber die
Rechtsstellung der Fllchtlinge hingewiesen. Das SEM fuhrt im Ergebnis substantiiert und
Uberzeugend aus, weshalb es zum Schluss gelangt, es seien keine Anhaltspunkte ersichtlich,
dass in Mazedonien nicht effektiver Schutz vor Ruckschiebung im Sinnevon Art. 5 Abs. 1
AsylG bestehe. Mit dem erneuten Wiedergegeben seiner Vorbringen in der
Rechtsmitteleingabe legt der Beschwerdefuhrer nicht substantiiert dar, inwiefern dies zu
Unrecht erfolgt sein soll. Um Wiederholungen zu vermeiden kann auf die zutreffenden
Ausfuhrungen in der Verfigung vom 3. Dezember 2018 verwiesen werden. Die Vorinstanz
ist demnach zu Recht auf das Asylgesuch des Beschwerdefiihrers nicht eingetreten.

E.6

Gemass Art. 44 AsylG verfligt das SEM in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz
beziehungswei se aus dem Transitbereich des Flughafens, wenn es das A sylgesuch ablehnt
oder darauf nicht eintritt. Der Beschwerdeflihrer verfigt weder Uber eine
auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer
solchen (vgl. BV GE 2009/50 E. 9). Die Wegwei sung wurde zu Recht angeordnet.

E.71

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG [SR
142.20]). Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der
Schweiz (insh. Art. 5 Abs. 1 AsylG, Art. 33 Abs. 1 FK, Art. 25 Abs. 3BV, Art. 3des
Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame,



unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe [FoK, SR 0.105] und Art. 3
EMRK) einer Weiterreise der Auslanderin oder des Ausléndersin den Heimat-, Herkunfts-
oder einen Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG
kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander unzumutbar sein, wenn sieim
Heimat-, Herkunft- oder Drittsstaat aufgrund von Situationen wie Krieg, Burgerkrieg,
allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind. Wird eine konkrete
Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG - die vorlaufige
Aufnahme zu gewdahren. Der Vollzug ist schliesslich nicht moglich, wenn die Auslanderin
oder der Auslénder weder in den Heimat- oder in den Herkunftsstaat noch in einen
Drittstaat ausreisen oder dorthin gebracht werden kann (Art. 83 Abs. 2 AuG). Beim
Geltendmachen von Wegwei sungsvoll zugshindernissen gilt geméass Praxis des
Bundesverwal tungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
Flichtlingseigenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.7.2

Soweit der Beschwerdeftihrer (sinngemass) vorbringt, seine abanische Ethnie sowie die
mogliche Verfolgung durch Dritte stehe einer Uberstellung nach Mazedonien entgegen, ist
festzuhalten, dassim Referenzurteil D-4061/2014 des Bundesverwaltungsgerichts vom 23.
Juli 2015 festgehalten wurde, dass trotz einer gewissen ethnischen Spannung nicht von
einer staatlichen oder gar systematischen Diskriminierung der albanischen
Bevolkerungsgruppe respektive von ungentigendem Schutzwillen oder Schutzfahigkeit der
mazedonischen Behdrden gesprochen werden kénne (vgl. aa.O. E. 6.4). Auch die
Vorinstanz fuhrt zu Recht aus, dass sich der Beschwerdefthrer an die dortigen Behdrden
wenden konne, falls er Schutz vor Dritten bendtige. Somit stehen weder seine albanische
Ethnie noch seine Furcht vor moglicher Verfolgung durch Dritte - welche im Ubrigen
zumindest in Bezug auf Mazedonien lediglich auf Mutmassungen basiert - einem
Wegweisungsvollzug entgegen. Auf Beschwerdeebene werden die im erstinstanzlichen
Verfahren geltend gemachten (...) nicht mehr vorgebracht. Gemass Aussage des
Beschwerdefuihrers habe er diese durch Medikamente behandelt. Es darf davon
ausgegangen werden, dass er die notwendige Medikation auch in Mazedonien erhalten
wird. Daim Ubrigen die Wegweisung in einen sicheren Drittstaat angeordnet wird, in
Mazedonien keine Situation allgemeiner Gewalt herrscht (vgl. Urteil BV Ger D-4061/2014
E 10.3.2) und auch in individueller Hinsicht keine V ollzugshindernisse ersichtlich sind,
erweist sich der Wegweisungsvollzug al's zulassig und zumutbar.

E.7.3

Die Vorinstanz fuhrte in ihrer Verflgung zutreffend aus, dass der Beschwerdefthrer
aufgrund des Chicago-Ubereinkommens respektive dessen Anhang 9 an den
Ausgangspunkt seiner Flugreise zurtickkehren und al's albanischer Staatsangehoriger
visumsfrei in Mazedonien einreisen kénne. Der Wegweisungsvollzug erweist sich
demgemass als moglich.

E.8

Aus diesen Erwégungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfiigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbezuglich Uberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.



E.9

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die K osten dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWVG, Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Dajedoch
von der Mittellosigkeit des Beschwerdef Uihrers auszugehen ist und die mit Beschwerde vom
3. Dezember 2018 gestellten Rechtsbegehren nicht as von vorherein aussichtslos zu
qualifizieren sind, ist antragsgemass die unentgeltliche Prozessfiihrung zu gewéhren (Art.
65 Abs. 1 VWV G). Der Antrag auf Verzicht auf Erhebung eines K ostenvorschusses wird
mit dem vorliegenden Endentscheid gegenstandsl os. (Dispositiv néchste Seite)
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