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Regeste
Asyl (ohne Wegweisungsvollzug)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdefiihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht
vor, weshalb das Bundesverwal tungsgericht endguiltig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwerdefihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zuldssigen Riigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Gestitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde vorliegend auf die Durchfihrung eines
Schriftenwechsels verzichtet.

E.4

In der Beschwerde werden verschiedene formelle Riigen erhoben, welche vorab zu
beurteilen sind, da sie allenfalls geeignet waren, eine Kassation der vorinstanzlichen
Verfigung zu bewirken. Der Beschwerdefthrer riigt zur Hauptsache eine Verletzung des
rechtlichen Gehors sowie der Pflicht zur vollstandigen und richtigen Abklérung des



rechtserheblichen Sachverhalts.

E.41

Gemass Art. 29 VwV G haben die Parteien Anspruch auf rechtliches Gehér. Das rechtliche
Gehor dient einerseits der Sachaufklarung, andererseits stellt esein
personlichkeltsbezogenes Mitwirkungsrecht beim Erlass eines Entscheides dar, welcher in
die Rechtsstellung des Einzelnen eingreift. Dazu gehdrt insbesondere das Recht des
Betroffenen, sich vor Erlass eines solchen Entscheides zur Sache zu dussern, erhebliche
Beweise beizubringen, Einsicht in die Akten zu nehmen, mit erheblichen Beweisantrégen
gehort zu werden und an der Erhebung wesentlicher Bewei se entweder mitzuwirken oder
sich zumindest zum Bewelsergebnis zu aussern, wenn dieses geeignet ist, den Entscheid zu
beeinflussen. Der Anspruch auf rechtliches Gehdr umfasst als Mitwirkungsrecht somit alle
Befugnisse, die einer Partei einzurdumen sind, damit siein einem Verfahren ihren
Standpunkt wirksam zur Geltung bringen kann (vgl. BGE 13511 286 E. 5.1; BV GE 2009/35
E. 6.4.1 mit Hinweisen). Mit dem Gehorsanspruch korreliert die Pflicht der Behdrden, die
Vorbringen tatsachlich zu horen, ernsthaft zu prifen und in ihrer Entscheidfindung
angemessen zu berticksichtigen. Das gilt fiir alle form- und fristgerechten Ausserungen,
Eingaben und Antrége, die zur Klarung der konkreten Streitfrage geeignet und erforderlich
erscheinen. Die Begrindung muss so abgefasst sein, dass der Betroffene den Entscheid
gegebenenfalls sachgerecht anfechten kann. Sie muss kurz die wesentlichen Uberlegungen
nennen, von denen sich die Behorde hat leiten lassen und auf die sieihren Entscheid stiitzt.
Nicht erforderlich ist, dass sich die Begrindung mit allen Parteistandpunkten einlésslich
auseinandersetzt und jedes einzelne V orbringen ausdriicklich widerlegt (vgl. BGE 136 |
184 E. 2.2.1).

E.42

Ferner gilt im Asylverfahren - wie in anderen Verwaltungsverfahren - der
Untersuchungsgrundsatz (Art. 6 AsylG i.V.m. Art. 12 VwVG). Nach dem
Untersuchungsgrundsatz muss die entscheidende Behorde den Sachverhalt von sich aus
abklaren, das heisst sieist verantwortlich fir die Beschaffung der fir den Entscheid
notwendigen Unterlagen und das Abklaren samtlicher rechtsrelevanter Tatsachen
(Ko6lz/Haner/Bertschi, Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 3.
Aufl. 2013, Rz. 142; Krauskopf/Emmenegger/Babey, Rz. 20 ff. zu Art. 12 VWVG, in:
Waldmann/Weissenberger [Hrsg.], Praxiskommentar V erwaltungsverfahrensgesetz, 2.
Aufl. 2016). Von dieser Abklarungspflicht zu unterscheiden ist - anders als diesin der
Beschwerdeschrift suggeriert wird - die Wirdigung der Beweismittel, welche sich nach Art.
7 AsylG richtet.

E. 431

Der Beschwerdefuhrer machte vorab eine Verletzung des Anspruchs auf Akteneinsicht
geltend. Das SEM habe es unterlassen, Einsicht in die Akten B2 (Beweismittelumschlag)
und B46 (Aktennotiz) zu gewahren. Dabei sei es auch seiner Aktenfuhrungspflicht nicht
ausreichend nachgekommen. Eventualiter sei ihm nach Gewahrung der Einsicht in die
erwahnten Akten eine angemessene Frist zur Beschwerdeergénzung zu gewéhren, daesihm
sonst nicht moglich sel, sich vollumfanglich in dieser Beschwerde zu dussern. Das
Bundesverwaltungsgericht hat mit Verfligung vom 13. Dezember 2017 dem
Beschwerdefiihrer die Einsicht in die Akte B46 aufgrund der zutreffenden Qualifikation als
verwaltungsinternes Aktenstiick verweigert. Gleichzeitig wurde ihm eine Kopie des



Aktenstiicks B2 (Beweismittelumschlag) zugestellt, indessen die Ansetzung einer Frist zur
Beschwerdeerganzung verweigert. Darauf ist zu verweisen und vorliegend nicht mehr
einzugehen. Esliegt keine Verletzung des Akteneinsichtsrechts vor. Den Akten kann zudem
keine Verletzung der Aktenfihrungspflicht entnommen werden.

E.4.32

Weiter wird moniert, das SEM habe den Anspruch auf rechtliches Gehdr verletzt, indem es
die vom BeschwerdefUhrer als Beweismittel eingereichte Aufforderung der Y PG zum
Dienst nicht gewlrdigt habe, was zusétzlich eine Verletzung des Willkurverbots darstelle.
Zudem habe sich die Vorinstanz vermutlich auf die Kopie des Aufgebots der Y PG und
nicht auf das Original bezogen, das der Rechtsvertreter am 10. Oktober 2016 - am gleichen
Tag wie die angefochtene Verfligung ergangen sei - eingereicht habe. Sodann habe die
Vorinstanz hinsichtlich dieses Aufforderungsschreibens das Asyldossier des Bruders des
Beschwerdefihrers D. erwahnt, diesen Aktenbeizug im Aktenverzeichnis jedoch
nicht aufgefuhrt. Im Weiteren habe es offenbar lediglich das Schreiben Gberprift, ohne
Abkléarungen zu weiteren V erfolgungszusammenhangen zwischen dem Bruder und dem
Beschwerdefihrer vorzunehmen. D. weise ein starkes politisches Profil auf und sel
bereits in Syrien oppositionellen Aktivitéten nachgegangen. Der BeschwerdefUhrer habe
D. anlasslich der Anhdrung vom 4. Juli 2016 mehrfach erwahnt und dabei auf
dessen politisches Engagement hingewiesen. Das SEM habe, indem es dessen Akten nicht
beigezogen habe, den Anspruch auf rechtliches Gehdr und die Pflicht zur vollstandigen und
richtigen Abklarung des rechtserheblichen Sachverhalts verletzt. Dazu ist festzustellen, dass
die Vorinstanz das Aufgebot der Y PG gewdrdigt hat, indem es festhielt, die Familie des
Beschwerdefiihrers sei darin dartiber informiert worden, dass sich ein Mitglied der Familie
bis zum 22. November 2014 bei der Y PG zu melden habe. Gestiitzt auf dieses Angebot
sowie auf die weiteren Angaben des Beschwerdefiihrers wirden keine konkreten Hinweise
daf ir bestehen, dass der Beschwerdefiihrer bel einer Wiedereinreise nach Syrien mit
asylrechtlich relevanten Nachteilen rechnen musste. Damit hat sich die Vorinstanz mit dem
Aufgebot auseinandergesetzt und dieses gewtirdigt, wobei sie zu dieser Schlussfolgerung
unabhangig von der Beschaffenheit des Aufgebots, das damals lediglich in Kopie vorlag,
kam. Daraus ist keine Verletzung des rechtlichen Gehors zu erblicken. Zudem geht der
Hinweis auf das Willkurverbot fehl, liegt Willktr gemass L ehre und Rechtsprechung doch
nicht schon dann vor, wenn eine andere L 6sung in Betracht zu ziehen oder sogar
vorzuziehen wére, sondern nur dann, wenn ein Entscheid offensichtlich unhaltbar ist, mit
der tatséchlichen Situation in klarem Widerspruch steht, eine Norm oder einen
unumstrittenen Rechtsgrundsatz klar verletzt oder in stossender Weise dem
Gerechtigkeitsgedanken zuwiderlauft (vgl. Jorg Paul Miller/Markus Schéfer, Grundrechte
in der Schweiz, 4. Aufl., 2008, S.11; Ulrich H&feli/Walter Haller/Helen Keller/Daniela
Thurnherr, Schweizerisches Bundesstaatsrecht, 9. Aufl., 2016, N 811 f.; BGE 1331 149 E.
3.1, mw.H.). Vorliegend wird jedoch weder ndher ausgefiihrt noch ist von Amtes wegen
ersichtlich, dass und inwiefern die Erwagungen des SEM darunter zu subsumieren sind. Die
RUge, wonach die Vorinstanz das Willkirverbot verletzt habe, ist daher as unbegriindet zu
qualifizieren.

E.4.33
Welter lasst sich aus dem Umstand, wonach die Vorinstanz den Beizug des Asyldossiers
von D. im Aktenverzeichnis nicht aufgefihrt hat - dies um zu Gberprifen, ob dieser

wie vom Beschwerdefiihrer an dessen Anhérung erwahnt, ein Aufforderungsschreiben der



Y PG eingereicht hat - keine Verletzung des rechtlichen Gehors ableiten, findet dieser
Beizug doch im Schreiben der Vorinstanz an den Beschwerdefuhrer vom 25. August 2016
(rechtliches Gehor und Aufforderung zur Nachreichung eines Beweismittels) seinen
Niederschlag.

E.434
Uberdies hatte die Vorinstanz keinen Anlass, weitere Abklarungen zu einem maoglichen
V erfolgungszusammenhang zwischen D. und dem BeschwerdefUhrer zu tétigen,

erschliesst sich doch kein unmittelbarer Zusammenhang aus den Vorbringen des
Beschwerdefuihrers mit den Aktivitéten des Cousins. So hat der Beschwerdefuhrer
anlasslich der Anhdrung nie vorgebracht, seine eigenen Asylgriinde seienin einer
Verbindung zu einer alfélligen durch seinen Bruder erlebten Verfolgung, sondern hat
lediglich in allgemeiner Weise vorgebracht, D. habe sich mehr aser politisch
betétigt. Vorliegend ist im Ubrigen darauf hinzuweisen, dass D. die
FlUchtlingselgenschaft nicht erfiillt und in dessen Asylverfahren festgestellt wurde, dass
keine Indizien dafr bestiinden, wonach die syrischen Sicherheitsbehtrden ihn als
Regimegegner identifiziert hatten. Dieser wurde im Ubrigen von demselben Rechtsvertreter
verbeistandet wie der Beschwerdefihrer. Es ist somit nicht ersichtlich, inwiefern der
beantragte Aktenbeizug der Abklarung des fraglichen Sachverhalts dienen soll. Der
Hinweis auf andere Verfahren, in denen das Bundesverwaltungsgericht das SEM
angewiesen habe, die Asyldossiers samtlicher erwahnter Familienangehoriger beizuziehen
und eingehend zu prifen, ist daher unbehelflich.

E. 435

In der Beschwerde wird ferner vorgebracht, die V orinstanz habe den Anspruch auf das
rechtliche Gehor verletzt, indem sie bezliglich der Rekrutierung des Bruders E.

durch die Y PG und der Aktivitéten des Beschwerdefuihrersin einer kurdischen
Folkloregruppe den Sachverhalt nicht vollstandig beriicksichtigt und erwahnt habe. Dazu ist
jedoch festzuhalten, dass die V orinstanz die Absolvierung des zweitagigen Wachdienstes
durch dessen Bruder E. erwahnt hat und gestiitzt auf dessen Entlassung sowie die
Umgehung der Dienstpflicht durch seine Schwester dank einer Geldzahlung zum Schluss
kam, die Furcht des Beschwerdefihrers, wegen seiner Dienstabsenz mitgenommen und
getétet zu werden, sei wenig wahrscheinlich. Schliesslich kann weder aus dem Umstand,
wonach die Vor-instanz nicht jedes einzelne Detail der Asylvorbringen in der Verfligung
erwahnt hat - beispielsweise Aktivitdten in Folkloregruppe - noch aus der Tatsache, dass sie
nach einer gesamtheitlichen Wurdigung der aktenkundigen Parteivorbringen und der
Beweismittel zu einem anderen Schluss a's der Beschwerdefiihrer gelangt ist, auf eine
Verletzung des rechtlichen Gehdrs geschlossen werden.

E.44

Nach dem Gesagten ist gestiitzt auf die Aktenlage das Vorliegen von verfahrensrechtlichen
Mangeln zu verneinen.

E.51

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden



(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.5.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E.6.1

Auch heute noch |asst sich die Feststellung treffen, dass die Situation in Syrien anhaltend
instabil und in stetiger Verdnderung begriffen ist. Esist als offen zu bezeichnen, in welcher
Wei se ethnische, religidse und/oder politische Zugehdrigkeiten im Rahmen einer kiinftigen
Herrschaftsordnung eine Rolle spielen werden. Trotz der bestehenden Unklarheiten
beziiglich der weiteren Entwicklung der Situation in Syrien ist es dem
Bundesverwaltungsgericht als zustandige Instanz aufgetragen, die Fluchtgrinde von
Asylsuchenden syrischer Herkunft im Rahmen hangiger Beschwerdeverfahren
abschliessend zu beurteilen (vgl. dazu ausfihrlich das Urteil des BV Ger D-5779/2013
aa0.E.531,53.2und54.5).

E.6.2

Eine begriindete Furcht vor kunftiger Verfolgung liegt vor, wenn konkreter Anlass zur
Annahme besteht, eine Verfolgung werde sich - aus heutiger Sicht - mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit in absehbarer Zukunft verwirklichen. Eine bloss entfernte M oglichkeit
kinftiger Verfolgung gentigt nicht; es mussen konkrete Indizien vorliegen, welche den
Eintritt der erwarteten - und aus einem der vom Gesetz aufgezahlten Motive erfolgenden -
Benachteiligung als wahrscheinlich und dementsprechend die Furcht davor als realistisch
und nachvollziehbar erscheinen lassen (vgl. BVGE 2011/51 E. 6.2 sowie BV GE 2011/50 E.
3.1.1).

E.71

Die Vorinstanz begriindete ihre ablehnende V erfliigung vorab damit, auf die im Rahmen des
ersten Asylverfahrens geltend gemachten V orfluchtgrinde des BeschwerdefUhrers
betreffend dessen Liebesbeziehung mit einer Araberin sei nicht mehr einzugehen. Weiter
hielt sie fest, das VVorbringen, wonach esin Syrien keine Sicherheit gebe, sei asylrechtlich
nicht relevant. Ferner bestiinden keine Anhaltspunkte dafUr, dass die V erwandtschaft des
Beschwerdefuhrers mit F. - ein Cousin, der eine bekannte politische Person und ein
Radiomoderator sei - zu dessen Gefahrdung fihren konnte. So habe er bis zu seiner eigenen
Ausreise im Dezember 2010 keine V erfolgungsmassnahmen glaubhaft machen kénnen, die
auf seine Verwandtschaft mit F. zurtickgeftihrt werden konnten, obwohl dieser
bereits vor zehn oder zwolf Jahren mit seinen Tétigkeiten ein Ausmass erreicht habe, so
dass er eine zweljdhrige Haftstrafe habe verblssen missen. Auch fur die Zeit nach dem
Ausbruch des Burgerkriegsin Syrien - ab Marz 2011 - besttinden keine Anhaltspunkte
dafUr, dass syrische Behorden oder kurdische Kréfte ein Interesse am Beschwerdefihrer
hétten, welches auf seine Verwandtschaft zu F. zurtickgefuhrt werden kénnte. So
habe der Beschwerdeftihrer im Rahmen der bisherigen Eingaben und Beschwerden tber



keine konkreten Ereignisse in Syrien berichtet, welche seine dort verbliebenen Angehérigen
wegen seines Cousins F. erlitten hatten und somit auch ihm drohen wirden. Damit
sai eine Gefahrdung aller Familienmitglieder von F. objektiv nicht begriindet.
Erstaunlicherweise wisse der Beschwerdefiihrer auch nichts Gber die Tétigkeiten seines
Cousins oder dessen Verfolgung, obwohl er derart erheblichen Aktivitdten nachgegangen
sei, dass ihn jeder kennen wirde. Weiter hielt die Vorinstanz fest, in den von kurdischen
Kréften kontrollierten Gebieten kénne es tatséchlich zu erzwungenen Rekrutierungen
kommen. Der Beschwerdefiihrer habe Syrien bereits vor der Ubernahme der militérischen
Kontrolle seines Gebietes durch die kurdische Partel PY D verlassen und somit vor dem
Beginn der Rekrutierungen lokaler Kurden fur deren Streitkrafte Y PG. Es sel nicht
nachvollziehbar, weshalb seitens der PY D/Y PG auch Kurden, die vor deren
Machttibernahme ins Ausland gegangen seien, bei deren Wiedereinreise fir deren Absenz
bei Rekrutierungen belangt werden sollten, weil deren Angehdrige Jahre nach deren
Ausreise ein Schreiben erhalten héatten, welches fir alle Familienmitglieder gelte. In der
schriftlichen Meldeaufforderung der Y PG sel der Familie des Beschwerdefiihrers mitgeteilt
worden, dass sich ein Mitglied der Familie bis zum 22. November 2104 fir Massnahmen im
Rahmen der Dienstpflicht melden musse. Geméss den Angaben des Beschwerdefihrers
habe bereits sein Bruder E. und somit eine Person der Familie nach der
schriftlichen Aufforderung Wachdienst geleistet. Er habe den Dienst verlassen diirfen,
nachdem er sein Pensum geleistet habe. Zudem habe der Dienst seiner Schwester mit einer
Geldzahlung verhindert werden kénnen. Somit musse die Aussage des Beschwerdefihrers,
wonach er wegen seiner Absenz vom Dienst mitgenommen und getttet werden konnte, als
bloss subjektive Annahme erachtet werden. Es wiirden damit keine ausreichend konkreten
Hinweise dafUr bestehen, dass er bei einer Wiedereinreise nach Syrien mit Nachteilen nach
Art. 3 AsylG rechnen musse, weil er sich nicht zum Dienst fur die kurdischen Streitkrafte
gemeldet habe. Die in Kopie eingereichte schriftliche Meldeaufforderung wirde daran
nichts éandern. Ferner kam die Vorinstanz betreffend die exilpolitische Tétigkeit des
Beschwerdefiihrers zum Schluss, dass diese nicht geeignet sei, eine Furcht vor
flichtlingsrelevanter Verfolgung zu begriinden. Die Anwesenheit bei Protesten,
beispielsweise vor der syrischen Botschaft, oder das Auftreten unter eigenem Namen und
Bildnisim Internet seien nicht als qualifizierte Tétigkeiten zu erachten, durch die das
syrische Regime ihn al's potenzielle Bedrohung fur den syrischen Staat wahrnehmen wiirde.
Sein Engagement fur die Y ekiti-Partei und seine passive Teilnahme an deren Sitzungen
entspreche lediglich niedrigprofilierten Aktivitéten, die noch keine Qualitét aufweisen
wurden, aufgrund derer von einem verstéarkten Interesse syrischer Auslandgeheimdienste an
seiner Person ausgegangen werden konne. Daran vermdchten auch die gegenwértige
Situation in Syrien oder die Beweismittel nichts zu andern. Vielmehr sei angesichts der
Burgerkriegssituation davon auszugehen, dass das Schwergewicht der Aktivitéten der
syrischen Sicherheitskréfte in Syrien selbst liege und keine intensive Uberwachung der im
Ausland lebenden Opposition erlaube. Gleichzeitig wies die Vorinstanz auf das
Referenzurteil des Bundesverwaltungsgericht D-3839/2013 vom 28. Oktober 2015 hin.

E.7.2

Demgegeniber macht der BeschwerdefUihrer in seiner Rechtsmittel eingabe geltend, er
musse bel einer Ruckkehr nach Syrien aufgrund seines Profils und Hintergrunds damit
rechnen, sowohl von den syrischen Behérden, welche in Rojava weiterhin, wenn auch
reduziert, présent seien, als auch von Leuten der YPG/PY D verfolgt und bestraft zu werden.
Es sei von deren Zusammenarbeit, insbesondere in militérischen Angelegenheiten,



auszugehen. Weiter bestehe wegen seines Cousins F. die Gefahr einer
Reflexverfolgung. Dessen ganze Verwandtschaft stehe wegen seinen regimekritischen
Moderationen im Radio im Visier der Behdrden. Er habe sich zudem durch seine
langjahrige Abwesenheit aus Syrien und seinem Aufenthalt in der Schweiz verdachtig
gemacht. Bei der Uberpriifung wiirden seine Dienstpflicht bei der YPG und in der syrischen
Armee, seine Verwandtschaft mit F. , der familiére Hintergrund und die
Verknipfung mit seinen Bridern sowie seine exilpolitischen Aktivitéten festgestellt. Die
Wahrscheinlichkeit, dass er mit diesem Profil in Syrien als Verrdter und Oppositioneller
asylrelevant verfolgt wirde, sei gross. Im Zusammenhang mit der vorgebrachten
Gefahrdungssituation seitens der Y PG beziehungsweise PY D/PKK und der syrischen
Behorden wird zudem auf verschiedene Berichte (Update des UNCHR zu seinem Bericht
"International Protection Considerations with regard to people fleeing the Syrian Arab
Republic" von November 2015; Human Rights Watch, Under Kurdish Rule: Abusesin
PY D-run Enclaves of Syria, Juni 2014; Rundschau vom 9. September 2015; u.a.)
hingewiesen. In den als Beweismittel bezeichneten Zeitungsartikeln, welche im Internet
abzurufen seien, werde Uber die aktuelle Lage und die politischen und militarischen
Entwicklungen berichtet.

E.8

Das Bundesverwaltungsgericht gelangt nach Prifung der Akten zum Schluss, dass die
Vorinstanz das Asylgesuch des Beschwerdefiihrers zu Recht abgewiesen hat. Die
Entgegnungen in der Beschwerdeeingabe und die darin angerufenen Beweismittel
vermogen zu keiner anderen Betrachtungsweise zu fuhren. Zur Vermeidung von
Wiederholungen kann vorab auf die entsprechenden Erwégungen im angefochtenen
Entscheid verwiesen werden.

E.81

Hinsichtlich der vom Beschwerdefiihrer gedusserten Befiirchtungen, bel einer Rickkehr
nach Syrien durch die PY D und deren Y PG-Einheiten zwangsrekrutiert zu werden, ist
darauf hinzuweisen, dassim Juli 2014 in seiner Herkunftsregion durch die autonomen
Kantone ein Gesetz betreffend die obligatorische Dienstpflicht fur Manner zwischen 18 und
30 Jahren eingefuihrt worden ist. Der Beschwerdefiihrer wére als (...)-jahriger kurdischer
Blrger somit nicht davon betroffen. Abgesehen davon ist geméss der Praxis des
Bundesverwal tungsgerichts eine drohende Zwangsrekrutierung durch die PY D respektive
die Y PG nicht geeignet, die Flichtlingseigenschaft zu begriinden. Einerseits liegt kein
systematisches V orgehen gegen Dienstverweigerer vor, welches die Schwelle zu
ernsthaften Nachteilen erreichen wirde, andererseits knipft die erwahnte Dienstpflicht
nicht an eine der in Art. 3 AsylG genannten Eigenschaften an und eine befiirchtete
Zwangsrekrutierung wéare nicht als asylrelevant zu qualifizieren (vgl. Urtelle des BV Ger
D-5329/2014 vom 23. Juni 2015 E. 5.3 [as Referenzurteil publiziert], E-7313/2014 vom
22. August 2016 E. 4.3, E-1525/2018 vom 11. April 2018 E. 8.1). Soweit der
Beschwerdefiihrer zudem unter Hinweis auf einen Bericht des UNHCR geltend macht, der
PY D respektive die Y PG und der Asayish gehe auch gegen Oppositionelle oder Personen
vor, die von der PY D a's solche betrachtet werden, vermag er daraus nichts zu seinen
Gunsten abzuleiten, zumal er sich eigenen Angaben zufolge in seinem Heimatland nicht
politisch betétigt hat (vgl. Akte B43 S. 8). Wie vom Beschwerdefthrer angefiihrt, mag
zudem eine gewisse Zusammenarbeit zwischen der syrischen Regierung und den
kurdischen Behdrden in der Rojava vorhanden sein. Indessen ist dies unerheblich.



Insgesamt vermag der Beschwerdeftihrer im Zusammenhang mit der Rekrutierungspraxis
der PYD/Y PG das Vorliegen einer begriindeten Furcht vor einer Verfolgung asylrelevanten
Ausmasses nicht zu rechtfertigen.

E.82
Hinsichtlich des V orbringens, wonach der Beschwerdefiihrer und seine Familie wegen
seines Cousins F. - bekannte politische Person und Moderator - gefahrdet seien,

gelangt das Gericht zum gleichen Schluss wie die Vorinstanz. Der Beschwerdefthrer hat
bis zu seiner Ausreise im Dezember 2010 keine V erfolgungsmassnahmen glaubhaft machen
koénnen. So hat er weder im Rahmen der Asylbegrindung seines ersten Asylgesuchs (Akte
A7) noch in seinem eingereichten zweiten Asylgesuch (Akte B5) Verfolgungsmassnahmen
vorgebracht, die auf die Verwandtschaft mit F. zurtckgeftihrt werden konnten.
Abgesehen davon hat er F. anlasslich seiner Anhérung vom 4. Juli 2016 auch nicht
Im Zusammenhang mit seinen eigenen V erfolgungsvorbringen erwahnt, obwohl dieser
bereits vor zehn oder zwolf Jahren und damit vor der Ausreise des Beschwerdefiihrers
wegen politischen Tétigkeiten eine zweijahrige Haftstrafe verblsst haben soll. Es bestehen
auch sonst keine Anhaltspunkte dafUrr, dass die syrischen Behdrden oder kurdische Kréfte
wegen der Verwandtschaft mit F. ein Interesse am BeschwerdefUhrer haben
konnten. Schliesslich vermochte dieser keine konkreten Angaben zu dessen Tétigkeiten
oder dessen Verfolgung zu machen (Akte B43) und verwies stattdessen auf den
Bekanntheitsgrad seines Cousins, iber den man im Internet recherchieren kénne. Uberdies
hat auch der Bruder des BeschwerdefuhrersD. im Rahmen seines Asylverfahrens
F. nie erwahnt und auch nicht, dass die in Syrien verbliebenen
Familienangehdrigen wegen F. gefahrdet sein sollen. Dies hétte jedoch erwartet
werden kénnen, wenn F. aufgrund seiner Aktivitéten eine derart bekannte Person
sel, dassihn jeder kennen wiirde. Esliegt daher die Vermutung nahe, dass es sich bei

F. moglicherweise nicht um einen Cousin des Beschwerdefihrers handelt oder dass
der Beschwerdefuihrer diesen deshalb erwahnt hat, um seine Chancen auf eine
Asylgewdahrung zu erhdhen. Jedenfalls kann er nicht glaubhaft machen, er stehe wegen

F. im Visier der syrischen Behdrden und sel der Gefahr einer Reflexverfolgung
ausgesetzt.

E.83

Nach dem Gesagten bestehen insgesamt keine konkreten Anhaltspunkte dafr, dass der
Beschwerdefiihrer im Zeitpunkt seiner Ausreise aus Syrien einer asylrelevanten Verfolgung
ausgesetzt war beziehungswel se eine solche in absehbarer Zukunft zu beflrchten hatte.
Auch droht ihm zum heutigen Zeitpunkt keine asylrelevante Verfolgung wegen der
Aktivitdten seines Cousins oder der Rekrutierungstatigkeiten der Y PG.

E.91

Im Folgenden ist auf die vorgebrachten subjektiven Nachfluchtgriinde einzugehen.
Diesbeziiglich macht der Beschwerdefiihrer geltend, sein Profil als kurdischer
Oppositioneller und Kritiker der PYD und Y PG verschérfe sich durch die exilpolitischen
Aktivitéten und die Unterstiitzung der Y ekiti-Partei zusétzlich. Hinzu komme das
Einreichen eines Asylgesuchs in der Schweiz. Es sel davon auszugehen, dass er wéhrend
seines langjhrigen Engagements von den syrischen Behdrden identifiziert und registriert
worden sai. Dies kdnne seinen Unterlagen betreffend die exilpolitischen Tétigkeiten
(Teilnahme an mehreren Kundgebungen in verschiedenen Schweizer Stadten,



Beitrittsformular Y ekiti Schweiz; Akten B1, B2, B5, B14, B29, B43, B44) entnommen
werden.

E.9.11

Subjektive Nachfluchtgriinde sind dann anzunehmen, wenn erst durch die Flucht aus dem
Heimat- oder Herkunftsstaat die betroffene Person in den fllichtlingsrechtlich relevanten
Fokus gerét oder sie wegen ihres Verhatens nach der Ausreise eine Verfolgung im Sinne
von Art. 3 AsylG zu befiirchten hat. Personen mit subjektiven Nachfluchtgriinden erhalten
zwar kein Asyl, sie werden jedoch als Fltchtlinge vorléaufig aufgenommen (Art. 54 AsylG;
vgl. BVGE 2009/28 E. 7.1 sowie Entscheidungen und Mitteilungen der Schweizerischen
Asylrekurskommission [EMARK] 2000 Nr. 16 E. 5a mit weiteren Hinweisen). Die am 1.
Februar 2014 in Kraft getretene Bestimmung von Art. 3 Abs. 4 AsylG hélt zwar fest, dass
Personen, die Grinde geltend machen, die wegen ihres Verhaltens nach der Ausreise
entstanden sind und die weder Ausdruck noch Fortsetzung einer bereitsim Heimat- oder
Herkunftsstaat bestehenden Uberzeugung oder Ausrichtung sind, keine Fliichtlinge sind.
Diese einschrankende Feststellung wurde vom Gesetzgeber jedoch durch den -
gesetzgebungstechnisch an sich unnétigen - ausdrticklichen Hinweis auf den Vorbehalt der
Geltung des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge (FK,
SR 0.142.30) wieder relativiert (Art. 3 Abs. 4 infine AsylG). Wesentlich ist, ob die
heimatlichen Behdrden das Verhalten des Asylsuchenden als staatsfeindlich einstufen
wirden und dieser deswegen bel einer Riickkehr in den Heimatstaat eine Verfolgung im
Sinne von Art. 3 AsylG befirchten misste. Es bleiben damit die Anforderungen an den
Nachweis einer begrindeten Furcht massgeblich (Art. 3 und 7 AsylG).

E.9.1.2

Das Bundesverwaltungsgericht hat sich im Rahmen eines asylrechtlichen
Koordinationsurteils ausfiihrlich mit der Frage befasst, unter welchen Umstanden
angesichts der in Syrien heute herrschenden Situation eine regimekritische exilpolitische
Betétigung zur Annahme subjektiver Nachfluchtgriinde fuhrt (Urteil D-3839/2013 vom 28.
Oktober 2015 [as Referenzurteil publiziert] E. 6.3). Dabel hielt das Gericht fest, dassdie
Geheimdienste des staatlichen syrischen Regimes in verschiedenen européi schen Staaten
nachrichtendienstlich tétig seien mit dem Ziel, regimekritische Personen zu identifizieren
und oppositionelle Gruppierungen zu unterwandern und zu bespitzeln. Es kann somit nicht
ausgeschl ossen werden, dass syrische Geheimdienste von der Einreichung eines
Asylgesuchs durch Personen syrischer Herkunft in der Schweiz erfahren, insbesondere
wenn sich die betreffende Person hier exilpolitisch betétigt oder mit - aus der Sicht des
syrischen Regimes - politisch missliebigen, oppositionellen Organisationen, Gruppierungen
oder Téatigkeiten in Verbindung gebracht wird. Allein der Umstand, dass syrische
Geheimdienste im Ausland aktiv sind und gezielt Informationen Uber regimekritische
Personen und oppositionelle Organisationen sammeln, vermag nach standiger
Rechtsprechung jedoch die Annahme, aufgrund geheimdienstlicher Informationen Uber
exilpolitische Tétigkeiten werde ein Betroffener im Falle der Riickkehr nach Syrienin
asylrechtlich relevantem Ausmass zur Rechenschaft gezogen, nicht zu rechtfertigen. Damit
die Furcht vor Verfolgung a's begriindet erscheint, missen vielmehr tGber die theoretische
Moglichkeit hinausgehende konkrete Anhaltspunkte vorliegen, die den Schluss zulassen,
dass die asylsuchende Person tatséchlich das Interesse der syrischen Behérden auf sich
gezogen und als regimefeindliches Element namentlich identifiziert und registriert wurde.
Diesbeziiglich geht die Rechtsprechung davon aus, dass sich die syrischen Geheimdienste



auf die Erfassung von Personen konzentrieren, die Uber niedrigprofilierte
Erscheinungsformen exilpolitischer Proteste hinaus Funktionen wahrgenommen und/oder
Aktivitéten entwickelt haben, welche die betreffende Person a's Individuum aus der Masse
der mit dem Regime Unzufriedenen herausheben und als ernsthaften und potenziell
gefahrlichen Regimegegner erscheinen lassen. Fur die Annahme begriindeter Furcht ist
insofern nicht primér das Hervortreten im Sinne einer optischen Erkennbarkeit und
Individualisierbarkeit massgebend; ausschlaggebend ist vielmehr eine 6ffentliche
Exponiertheit, die aufgrund der Personlichkeit der asylsuchenden Person, der Form des
Auftritts und aufgrund des Inhalts der in der Offentlichkeit abgegebenen Erklarungen den
Eindruck erweckt, dass sie aus Sicht des syrischen Regimes al's potenzielle Bedrohung
wahrgenommen wird. Das Bundesverwaltungsgericht geht auch unter den heutigen
Bedingungen weiterhin davon aus, dass der Schwerpunkt der Aktivitéten der syrischen
Geheimdienste im Ausland nicht bei einer grossfl&chigen, sondern bei einer selektiven und
gezielten Uberwachung der im Ausland |ebenden Opposition liegt (vgl. dazu Urteil
D-3839/2013 E. 6.3.2, E. 6.3.6; anstelle vieler ausserdem die Urteile D-6772/2013 vom 2.
April 2015 E. 7.2.3; E-7519/2014 vom 23. April 2015 E. 5.3.3; E-6535/2014 vom 24. Juni
2015 E. 6.4; D-2291/2014 vom 10. Juni 2015 E. 8.4).

E.9.13

Hinsichtlich der vom Beschwerdefiihrer geltend gemachten |angeren Landesabwesenheit
gelangt das Gericht vorliegend zum Schluss, dass zwar davon auszugehen ist, dass er bel
einer Wiedereinreise in Syrien einer Befragung durch die heimatlichen Behorden
unterzogen wrde. Jedoch ist festzuhalten, dass der Beschwerdefthrer fir den Zeitpunkt
seiner Ausreise keine Grinde im Sinne von Art. 3 AsylG nachweisen oder glaubhaft
machen konnte, weshalb alleine aufgrund dieser Abwesenheit und des Stellen eines
Asylgesuches nicht mit der notwendigen hohen Wahrscheinlichkeit von einer Verfolgung
im Sinne von Art. 3 AsylG auszugehen ist. Zudem ist eine Exponierung im Falle des
Beschwerdefihrers, wie hievor beschrieben, nicht gegeben. Ausdenin den
vorangegangenen V erfahren eingereichten Beweismitteln geht hervor, dass er an mehreren
Protesten und Demonstrationen in verschiedenen Schweizer Stadten tellgenommen hat und
dabei teilweise auch Transparente mitgetragen und Flugbl dtter verteilt hat (vgl. B29 und
B2). Allerdings hob er sich dabei nicht von den Ubrigen Beteiligten ab. Weiter gab er zu
Protokoll, Sympathisant der Y ekiti-Partei zu sein, wobei er an deren Sitzungen
tellgenommen und einen monatlichen Beitrag bezahlt habe. Eine besondere Funktion habe
er jedoch nicht innegehabt (Akte B43 S. 7 f.). Im vorliegenden Beschwerdeverfahren
wurden keine weiteren Unterlagen zur exilpolitischen Tétigkeit zu den Akten gereicht,
sondern ausschliesslich auf die bisherigen Téatigkeiten hingewiesen. Aus diesen Aktivitéten
Ist nicht auf ein besonders exponiertes Engagement des Beschwerdeftihrers zu schliessen,
auch wenn er an zahlreichen V eranstaltungen teilgenommen hat. Auch macht er nicht
geltend, Uber eine blosse Teillnahme an diesen V eranstaltungen respektive dem
Transparente tragen und Flugbl dtter verteilen hinaus irgendeine Funktion tbernommen zu
haben, die ihn besonders exponiert erscheinen liesse. Eine tragende Aufgabe oder spezielle
Rolle des BeschwerdefUhrers innerhalb der exilpolitischen Bewegung der syrischen Kurden
in der Schwelz ist nicht erkennbar, so dass das Vorliegen subjektiver Nachfluchtgrinde zu
verneinen ist.

E.9.2



Insgesamt sind somit keine ausreichenden Anhaltspunkte dafir vorhanden, der
Beschwerdefiihrer konnte aufgrund des Einreichens des Asylgesuchs in der Schweiz, der
langeren Landesabwesenheit oder aufgrund exilpolitischer Aktivitéten in der Schweiz bei
einer heutigen (hypothetischen) Riickkehr nach Syrien einer fltichtlingsrechtlich relevanten
Gefahrdung im Sinne von Art. 3 AsylG ausgesetzt sein. Das Vorliegen subjektiver
Nachfluchtgrinde ist deshalb zu verneinen.

E. 10

Zusammenfassend ist festzustellen, dass der BeschwerdefUhrer keine Vor- oder
Nachfluchtgriinde darzutun vermochte. Gleichzeitig ist auch nicht davon auszugehen, dass
er im Falle einer Wiedereinreise nach Syrien im Zusammenhang mit einer allfélligen
Zwangsrekrutierung durch die Y PG oder der syrischen Streitkrafte oder wegen seiner
Verwandtschaft mit F. eine asylrelevante Verfolgung zu befrchten hétte. An
dieser Einschatzung vermogen weder die weiteren Ausfihrungen in den Eingaben noch die
eingereichten Beweismittel etwas zu andern, weshalb darauf verzichtet werden kann, weiter
darauf einzugehen. Die Vorinstanz hat sein Asylgesuch demnach zu Recht abgelehnt und
seine FlUchtlingseigenschaft zu Recht verneint.

E. 111

Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfligt esin
der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt
dabei den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.11.2

Der Beschwerdefuhrer verfligt weder Uber eine ausléanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.113

Dadas SEM in seiner Verfiigung vom 10. Oktober 2016 die vorlaufige Aufnahme des
Beschwerdefiihrers in der Schweiz angeordnet hat, ertbrigen sich praxisgemass
Ausfuhrungen zur Zuldssigkeit und Moglichkeit des Wegweisungsvollzugs. Es bleibt
anzumerken, dass sich aus den obigen Erwagungen nicht der Schluss ergibt, der
Beschwerdefiihrer sei zum heutigen Zeitpunkt angesichts der jingsten Entwicklungen der
Situation in Syrien in seinem Heimatstaat nicht gefahrdet. Indessen ist eine solche
Geféahrdungslage im Falle des Beschwerdefiihrers ausschliesslich auf die allgemeinein
Syrien herrschende Burgerkriegssituation zurtickzufthren, welche durch die Vorinstanz
gestitzt auf Art. 83 Abs. 4 AuG (SR 142.20) im Rahmen der Anordnung der vorlaufigen
Aufnahme wegen Unzumutbarkeit des V ollzugs der Wegweisung - wie bereits erwahnt -
berticksichtigt wurde.

E.12

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbezliglich Uberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E. 13



Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem Beschwerdefuhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 600.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Der am 28. November 2016 in gleicher
Hohe geleistete Kostenvorschuss ist zur Bezahlung der Verfahrenskosten zu verwenden.
(Dispositiv néchste Seite)
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