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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG
liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdefiihrenden haben am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und haben ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
(Art. 105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zulassigen Rigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Die formelle Ruge der Beschwerdefihrenden, das SEM habe in Bezug auf seine
Praxisanpassung zur illegalen Ausreise aus Eritrea nicht dasin BV GE 2010/54 vorgesehene
korrekte Vorgehen befolgt, erweist sich als unbegriindet. Das Gericht befasste sich in
diesem Grundsatzurteil mit der Verbindlichkeit seiner publizierten Koordinationsentscheide
fUr das SEM, wenn diese Fragen der generellen Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs in
Herkunftslénder abgewiesener Asylsuchender betreffen. Dabei wurde festgestellt, dassin



diesem Kontext fir die Vorinstanz rechtlich kein Raum fiir eine eigene Landerpraxis
bestehe, die der publizierten oder auf andere Weise kommunizierten offiziellen Praxis des
Bundesverwaltungsgerichts widerspreche (vgl. BVGE 2010/54 E. 7 1.). Falls die Vorinstanz
dem Gericht, nach einer gewissen Zeit, eine Anderung der Praxis beantragen wolle, stehe es
ihr frei, in einzelnen Asylverfahren von der Praxis der Beschwerdeinstanz abzuweichen.

Bei derartigen Verfligungen sei jedoch unter Bezugnahme auf die geltende Praxis und mit
einlasslicher Begrindung klarzustellen, dass es sich um so genannte Pilotverfahren handle,
bei denen bewusst von der publizierten Praxis des Gerichts abgewichen werde (vgl. a.a.O.
E. 9.2.1). Diese Regeln waren indessen bei der Praxisanderung vom Sommer 2016 entgegen
der Auffassung der Beschwerdefthrerin fir das SEM aus mehreren Griinden nicht
massgebend. So ist festzuhalten, dass die vom SEM vorgenommene Praxisanpassung nicht
diein BVGE 2010/54 interessierende (auslanderrechtliche) Frage der V oraussetzungen der
Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs im Sinne von Art. 83 Abs. 4 AuG (SR 142.20),
sondern digjenige der Voraussetzungen fir die Anerkennung der Flichtlingseigenschaft
gemass Art. 3 und Art. 54 AsylG beschlagt. Hinzu kommt, dass die bis Mitte 2016 gelibte
Praxis des SEM die asylsuchenden Personen beglnstigte und deshalb in den letzten Jahren
vom Bundesverwaltungsgericht nur in wenigen Urteilen thematisiert wurde (vgl. etwa den
im Referenzurteil D-7898/2015 erwédhnten Entscheid D-3892/2008 vom 6. April 2010). Die
langjahrige Praxis der Vorinstanz basierte aber nicht auf einem in der amtlichen Sammlung
publizierten Grundsatz- oder Landerurteil des Bundesverwaltungsgerichts (respektive der
vormaligen Schweizerischen Asylrekurskommission, ARK). Dies im entscheidenden
Gegensatz zu den in BV GE 2010/54 angesprochenen Konstellationen, bel denen das
damalige Bundesamt fur Migration (BFM) jeweils einer durch publizierte

K oordinationsentscheide definierten Praxis der Beschwerdeinstanz stillschweigend die
Anwendung versagt hatte (vgl. BVGE 2010/54 E. 6.1 und 6.3). Des Weiteren kénnen den
angefochtenen Verfligungen auch Hinweise auf die Praxisdnderung des SEM entnommen
werden (vgl. S. 4f.). Hinzu kommt, dass die Praxisdnderung - wiederum in aufféligem
Gegensatz zu dem in BV GE 2010/54 zu beurteilenden Verhalten des damaligen
Bundesamts fur Migration (BFM) - dem Gericht vorgangig kommuniziert worden war. Der
Offentlichkeit wurde sie durch eine Medienkonferenz vom 23. Juni 2016 bekannt gemacht,
die eine umfassende Berichterstattung in den elektronischen Medien und in der Presse zur
Folge hatte (vgl. statt vieler etwa die entsprechenden Berichte in der Neuen Zircher Zeitung
und im Tagesanzeiger vom 24. Juni 2016 oder die Medienmitteilung der SFH vom 27. Juli
2016). Uberdies wurde die veranderte Einschétzung der Situation in Eritreadem Gericht im
Beschwerdeverfahren D-7898/2015, das zum Koordinationsurteil vom 30. Januar 2017
fuhrte, in einer ausfuhrlichen Vernehmlassung vorgel egt. Zusammenfassend ist
festzustellen, dass das Vorgehen des SEM im Zusammenhang mit der Praxisdnderung vom
Sommer 2016 nicht zu beanstanden ist.

E.4

In materieller Hinsicht ist aufgrund der gestellten Rechtsbegehren festzustellen, dass
Gegenstand des vorliegenden Verfahrens die Prifung der Fragen bildet, ob das SEM in
seinen angefochtenen Verfigungen zu Recht unter Verneinung der Flchtlingsei genschaft
der BeschwerdefUhrenden (Dispositivziffer 1) den Vollzug als durchfihrbar qualifiziert hat
(Dispositivziffern 4 und 5). Die Dispositivziffern 2 (Ablehnung der Asylgesuche) und 3
(Wegweisungen aus der Schweiz) der Verfiigungen vom 12. Oktober 2016 sind
unangefochten in Rechtskraft erwachsen.



E.51

Personen mit subjektiven Nachfluchtgrinden erhalten zwar gemass Art. 54 AsylG kein
Asyl, werden aber a's Flichtlinge vorlaufig aufgenom-men. Als subjektive
Nachfluchtgriinde gelten insbesondere das illegale V erlassen des Heimatlandes (sog.
Republikflucht), das Einreichen eines Asylgesuchsim Ausland oder exilpolitische
Betdtigungen, wenn sie die Ge-fahr einer zuktinftigen Verfolgung begrinden. Durch
Republikflucht zum Fluchtling wird, wer wegen illegaler Ausreise Sanktionen des
Heimatstaa-tes beflrchten muss, die beztglich ihrer Intensitét ernsthafte Nachteille im Sinne
von Art. 3 AsylG darstellen (BV GE 2009/29). Die Beschwerdef ihrenden machen geltend,
Eritreaillegal verlassen zu haben, weshalb sie bel einer Rickkehr dorthin mit
flUchtlingsrel evanten Nachteilen zu rechnen hétten.

E.5.2

Gemass friherer Rechtsprechung wurde davon ausgegangen, dass mit einer illegale
Ausreise aus Eritrea ein subjektiver Nachfluchtgrund ge-schaffen werde, weil illegal
Ausreisende bei einer Rickkehr nach Eritrea mit erheblichen Nachteilen im Sinne von Art.
3 AsylG rechnen mussten (vgl. Urteil des BV Ger D-3892/2008 vom 6. April 2010 E. 5.3.3).
Diese Rechtsprechung wurde aufgegeben. Das Bundesverwaltungsgericht gelangte im
Koordinationsurteil D-7898/2015 vom 30. Januar 2017 (als Referenzurteil publiziert) nach
einer eingehenden quellengestiitzten Lageanalyse (E. 4.6 - 4.11) zum Schluss, dass die
bisherige Praxis, wonach eineillegale Ausreise per se zur Fluchtlingseigenschaft flhrte,
nicht mehr aufrechterhalten werden konne. Es sei nicht mit Gberwiegender
Wahrscheinlichkeit davon auszugehen, dass einer Person einzig aufgrund ihrer illegalen
Ausreise aus Eritrea eine fluchtlingsrelevante Verfolgung drohe. Nicht fluchtlingsrechtlich
relevant sei auch die Méglichkeit, dass jemand nach der Riickkehr in den Nationaldienst
eingezogen werde. Ob letzterer Umstand unter dem Blickwinkel von Art. 3 EMRK und Art.
4 EMRK relevant sein koénnte, betreffe die Frage der Zuldssigkeit respektive Zumutbarkeit
des Wegweisungsvollzugs. Ein erhebliches Risiko einer Bestrafung bei einer Ruckkehr
gestutzt auf fluchtlingsrelevante Motive sei im Kontext von Eritrea nur dann anzunehmen,
wenn nebst der illegalen Ausreise weitere Faktoren hinzutreten wirden, welche die
asylsuchende Person in den Augen der eritreischen Behdrden als missliebige Person
erscheinen liessen. Es bedirfe zusétzlicher Anknipfungspunkte, die zu einer Scharfung des
Profils und dadurch zu einer fluchtlingsrechtlich relevanten Verfolgungsgefahr fuhren
konnten (E. 5).

E.53

Vorliegend sind keine solchen zusétzlichen Geféhrdungsfaktoren ersichtlich. Insbesondere
ist aufgrund der von der Vorinstanz zu Recht als nicht glaubhaft erachteten Aussagen der
Beschwerdefiihrenden zu ihren geltend gemachten V orfluchtgriinden nicht davon
auszugehen, dass der BeschwerdefUhrer trotz der zu den Akten gereichten
Unfahigkeitsbescheinigung der eritreischen Behdrden nochmals zum Militérdienst
einberufen worden ist. Der BeschwerdefUhrerin ist es nicht gelungen, die nach der Ausreise
des Beschwerdefihrers geltend gemachte Suche der eritreischen Behdrden nach ihm
glaubhaft zu machen. In der Beschwerde werden die Erwagungen der Vorinstanz zur
fehlenden Glaubhaftigkeit der diesbeziiglichen Aussagen denn auch nicht in Frage gestellt.
Das nicht welter substanziierte VVorbringen in der Eingabe vom 27. Juni 2018, die
eritreischen Militarbehdrden seien vor ungeféhr sechs Monaten bei der Mutter des
Beschwerdefuihrers vorstellig geworden und hétten sich nach seinem Verbleib erkundigt, ist



nicht geeignet, die Vorfluchtgriinde glaubhafter erscheinen zu lassen. Gleich verhélt essich
mit dem Verweisin der Eingabe vom 21. Mé&rz 2018 auf die vom SEM zu Recht als nicht
glaubhaft qualifizierten Aussagen der Beschwerdefiihrenden zu ihren V orfluchtgrinden.
Ihre Befuirchtung, der Beschwerdefiihrer konnte bei einer Rickkehr nach Eritreain den
Fokus der Militérbehdrden geraten, erweist sich deshalb als in objektiver Hinsicht
unbegrindet und vermag keine Schéarfung ihrer Profile respektive eine fllchtlingsrechtlich
relevante Verfolgungsgefahr zu begriinden. Wie bereits vorstehend in E. 5.2 ausgeftihrt, ist
auch die Moglichkeit fur sich alleine, dass jemand nach der Riickkehr in den Nationaldienst
eingezogen wird, fluchtlingsrechtlich nicht relevant. Ob letzterer Umstand unter dem
Blickwinkel von Art. 3 EMRK und Art. 4 EMRK relevant sein konnte, betrifft die Frage der
Zulassigkeit respektive Zumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs. Schliesslich ergeben sich
weder aus den Aussagen der Beschwerdef ihrenden noch aus den Akten andere
Anknipfungspunkte, die siein den Augen des eritreischen Regimes a's missliebige Person
erscheinen lassen kénnten. Wie bereits erwahnt, vermag eineillegale Ausreise alleine keine
Furcht vor einer zuktnftigen fluchtlingsrelevanten Verfolgung zu begriinden. Angesichts
dieser Sachlage kann offenbleiben, zu welchem Zeitpunkt und auf welche Weise die
Beschwerdefiihrenden Eritrea verlassen haben. Die Frage der Glaubhaftigkeit der illegalen
Ausreise kann mangels flichtlingsrechtlicher Relevanz offenbleiben.

E.54

Somit ist zusammenfassend festzustellen, dass es den Beschwerde-fiihrenden nicht
gelungenist, Vorfluchtgrinde oder subjektive Nachfluchtgrinde darzutun.

E.6.1

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG). Beim
Geltendmachen von Wegwel sungsvoll zugshindernissen gilt gemass Praxis des
Bundesverwal tungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
Fllchtlingseigenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.6.2

Das SEM geht in der angefochtenen Verfiigung von der Zulassigkeit, Zumutbarkeit sowie
Moglichkeit des Wegweisungsvollzugs aus.

E.6.3

Dem BeschwerdefUhrer ist es nicht gelungen, glaubhaft zu machen, dass er trotz der
Unfahigkeitsbescheinigung der eritreischen Militéarbehorden erneut zum Militérdienst
aufgeboten wurde. Die Beschwerdeftihrerin selber macht in Bezug auf ihre Person keine
Rekrutierungsversuche seitens der eritreischen Behorden geltend. Es kann indessen
dennoch nicht ganzlich ausgeschlossen werden, dass die Beschwerdefhrenden nach ihrer
Ruckkehr zum Nationaldienst aufgeboten werden kénnten (vgl. zur eritreischen
Musterungspraxis auch das Referenzurteil D-2311/2016 vom 17. August 2017, E. 13.2 -
13.4).

E.71

Das Bundesverwaltungsgericht hat sich kirzlich in einem Koordinationsentscheid mit der
Frage befasst, ob der Vollzug der Wegweisung auch angesi chts einer drohenden Einziehung



in den eritreischen Nationaldienst als zuléssig (Art. 83 Abs. 3 AuG) und zumutbar (Art. 83
Abs. 4 AuG) qudifiziert werden konne (Urteil E-5022/2017 vom 10. Juli 2018 [zur
Publikation vorgesehen)). Beides hat das Gericht nach einer ausfuhrlichen Auswertung der
zur Verfiigung stehenden Landerinformationen mit den folgenden Erwagungen bejaht:

E.721

Die Verpflichtung eritreischer Staatsbuirgerinnen und Staatsbirger, Nationaldienst zu
leisten, kann nach Auffassung des Gerichts nicht als Austibung quasi-eigentumsrechtlicher
Befugnisse gegentiber der betreffenden Person durch den eritreischen Staat bezeichnet
werden. Zudem kann, auch wenn der Nationaldienst formal nicht befristet ist und sich
tellweise Uber Jahre hinweg erstreckt, nicht von jenem dauerhaften Zustand ausgegangen
werden, der fur die Annahme von Leibelgenschaft vorausgesetzt wére. Beim eritreischen
Nationaldienst handelt es sich demnach weder um Sklaverei noch um Leibeigenschaft im
Sinnvon Art. 4 Abs. 1 EMRK (vgl. Urteil E-5022/2017 E. 6.1 insbes. 6.1.4).

E.7.22

In seiner heutigen Ausgestaltung (namentlich angesichts seiner Zweckentfremdung als
Mittel zur Arbeitskraftbeschaffung fir das gesamte Wirtschaftssystem und der
unabsehbaren Dauer) kann der eritreische Nationaldienst nach Auffassung des
Bundesverwal tungsgerichts zwar nicht als "tbliche Burgerpflicht” im Sinn von Art. 4 Abs.
3 Bst. d EMRK verstanden werden. Die Bedingungen im Nationaldienst sind folglich
grundsétzlich al's Zwangsarbeit im Sinn von Art. 4 Abs. 2 EMRK zu qualifizieren. Fir die
Annahme der Unzuléassigkeit des Wegweisungsvollzugs reicht diese Einschétzung jedoch
nicht aus. Vielmehr ware hierfir erforderlich, dass durch die Einziehung das ernsthafte
Risiko einer flagranten Verletzung von Art. 4 Abs. 2 EMRK bestiinde, der eritreische
Nationaldienst mithin diese Bestimmung ihres essenziellen Inhalts berauben wirde. Eine
solche Situation liegt indessen - auch unter Berticksichtigung der Dienstdauer, der niedrigen
Besoldung und der Berichte tiber Misshandlungen und Ubergriffe wahrend der Dienstzeit -
nach Auffassung des Gerichts nicht vor (vgl. aa.O. E. 6.1 insbes. 6.1.5).

E.7.23

In der Folge befasste sich das Bundesverwaltungsgericht in seinem Koordinationsentscheid
mit der Frage, ob bei einer Ruckkehr nach Eritrea aufgrund der Verhétnisseim
Nationaldienst oder im Zusammenhang mit einer alfalligen Inhaftierung - beispielsweise
aufgrund einer illegalen Ausreise - eine Verletzung des konventionsrechtlichen Verbots von
Folter oder unmenschlicher Behandlung (Art. 3 EMRK) drohen kdnnte. Auch in diesem
Zusammenhang ging das Gericht davon aus, dass in Eritrea Misshandlungen und sexuelle
Ubergriffe wahrend der Dienstzeit oder im Fall einer Inhaftierung nicht derart
flachendeckend sind (auch fir Frauen nicht), dass jede nach Eritrea zurtickkehrende
dienstpflichtige Person dem ernsthaften Risiko ausgesetzt ware, selbst solche Ubergriffe zu
erleiden. Es bestehe daher auch insoweit kein ernsthaftes Risiko von Folter oder einer
unmenschlichen Behandlung (vgl. aaO. E. 6.1 insbes. 6.1.6 und E. 6.1.8).

E.73

Anschliessend stellte das Bundesverwaltungsgericht fest, dass die drohende Einziehung in
den eritreischen Nationaldienst mangels einer hinreichend konkreten Gefahrdung auch
nicht generell zur Feststellung der Unzumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs gemass Art.
83 Abs. 4 AuG fuhre (vgl. aaO. E. 6.2).



E.81

Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG).

E.811

So darf keine Person in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in
demihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG
gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu
werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli
1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK, SR 0.142.30]). Die Vorinstanz hat in
ihrer angefochtenen Verfliigung zutreffend darauf hingewiesen, dass das Prinzip des
fltchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, welche die
Fltchtlingseigenschaft erfillen. Da es den Beschwerdefiihrenden nicht gelungen ist, eine
fluchtlingsrechtlich erhebliche Geféhrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann
der in Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden
Verfahren keine Anwendung finden. Eine Ruickkehr der Beschwerdefiihrenden und ihres
Sohnes nach Eritreaist demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmaéssig.

E. 812

Gemass Art. 25 Abs. 3BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen
Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe
(FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden. Art. 4
EMRK beinhaltet die Verbote der Sklaverei und Leibeigenschaft (Abs. 1) sowie der
Zwangs- oder Pflichtarbeit (Abs. 2 und 3). Nach dem unter E. 7.2.1 und E. 7.2.2
Ausgefiihrten stehen einerseits das Verbot der Sklaverel und der Leibeigenschaft (Art. 4
Abs. 1 EMRK) dem Vollzug der Wegweisung der Beschwerdefiihrenden selbst bel einer
alféllig drohenden Einziehung in den Nationaldienst nicht entgegen. Andererseitsist
aufgrund der verfligbaren Quellen auch nicht davon auszugehen, es bestehe generell das
ernsthafte Risiko einer krassen Verletzung des Verbots der Zwangs- und Pflichtarbeit
wahrend des Nationaldiensts (Art. 4 Abs. 2 EMRK). Aus den Akten ergeben sich sodann
keine Anhaltspunkte fir die Annahme, die Beschwerdeftihrenden missten bei einer
Ruckkehr in den Heimatstaat dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit eine nach Art. 3
EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder Behandlung beflrchten. Schliesslich fuhrt
auch die problematische allgemeine Menschenrechtssituation in Eritreaim heutigen
Zeitpunkt praxisgemass nicht zur Annahme der Unzulassigkeit des Wegwei sungsvollzugs.

E.82

Der Vollzug der Wegweisung der Beschwerdeflhrenden erweist sich damit - sowohl im
Sinn der asyl- as auch der volkerrechtlichen Bestimmungen - als zuléssig.

E.91

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fir Auslénderinnen und Auslénder
unzumutbar sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren.



E.9.2

Sind von einem allfaligen Wegweisungsvollzug Kinder betroffen, so bildet im Rahmen der
Zumutbarkeitspriifung das Kindeswohl einen Gesichtspunkt von gewichtiger Bedeutung.
Dies ergibt sich nicht zuletzt aus einer volkerrechtskonformen Auslegung von Art. 83 Abs.
4 AuG im Lichtevon Art. 3 Abs. 1 der Konvention vom 20. November 1989 Uber die
Rechte des Kindes (KRK, SR 0.107). Unter dem Aspekt des Kindeswohls sind demnach
samtliche Umsténde einzubeziehen und zu wirdigen, dieim Hinblick auf eine Wegweisung
wesentlich erscheinen (vgl. BVGE 2009/51 E. 5.6 S. 749, BVGE 2009/28 E. 9.3.2 S. 367 f;
Entscheidungen und Mitteilungen der Schweizerischen Asylrekurskommission [EMARK]
2005 Nr. 6 E. 6. S. 55 ff.).

E.93

Gemaéss Art. 12 VwV G stellt die Behorde den Sachverhalt von Amtes wegen fest und
bedient sich nétigenfalls der unter dieser Norm aufgelisteten Beweismittel. Die unrichtige
oder unvollsténdige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhaltsin Verletzung der
Untersuchungspflicht bildet einen Beschwerdegrund (Art. 106 Abs. 1 Bst. b AsylG).
Unrichtig ist die Sachverhaltsfeststellung, wenn der Verfiigung ein falscher und
aktenwidriger Sachverhalt zugrunde gelegt wird; unvollstandig ist sie, wenn nicht ale fir
den Entscheid rechtswesentlichen Sachumstande berticksichtigt werden (vgl.
KOLZ/HANER/BERTSCHI, Verwaltungsverfahren und Verwaltungs-rechtspflege des
Bundes, 3. Aufl. 2013, Rz. 1043).

E.94

Art. 35 Abs. 1 VwV G verpflichtet die Behorden, schriftliche Verfligungen zu begriinden.
Die Begrindungspflicht konkretisiert den Grundsatz des rechtlichen Gehors (Art. 29 Abs. 2
BV). Sie ermdglicht es den Verfligungsadressaten, wirksam Beschwerde zu fihren, und
verhindert, dass sich die Behorden von unsachgemassen Mativen leiten lassen (vgl. Alfred
K6lz/lsabelle Haner, Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 2.
AuUfl., Zurich 1998, RZ. 354 ff.).

E.10.1

Vorliegend ist in Ubereinstimmung mit den diesbeziiglichen Ausfiihrungen in der
Beschwerde festzustellen, dass die Begriindung zur Zumutbarkeit des
Wegweisungsvollzugs in den angefochtenen V erfiigungen keine Hinweise darauf enthélt,
die Vorinstanz habe Uberhaupt Kenntnis davon genommen, dass die Beschwerdefthrerin
am (...) in der Schweiz ihren Sohn (...) zur Welt brachte. Die Verfligungen beziehen sich
lediglich auf die Beschwerdefiihrenden, eine Wrdigung der Situation ihres gemeinsamen
Sohnes (...) unter dem Blickwinkel des Kindeswohlesim Sinne der vorgenannten Erwagung
(E. 9.2) unterbleibt ganzlich. Damit hat die Vorinstanz den Sachverhalt unrichtig respektive
unvollstandig festgestellt und ihre Begrindungspflicht verletzt.

E. 10.2

Beschwerden gegen Verfligungen des SEM betreffend die Verweigerung des Asyls und die
Anordnung der Wegweisung haben grundsétzlich reformatorischen und nur ausnahmsweise
kassatorischen Charakter (Art. 105 AsylG sowie Art. 6 AsylG i.V.m. Art. 61 Abs. 1
VwVG). Eine reformatorische Entscheidung setzt indessen voraus, dass die Sache
entscheidreif ist; dazu muss insbesondere der rechtserhebliche Sachverhalt richtig und
vollstéandig festgestellt worden sein. Diesist vorliegend nicht der Fall. Es kann nicht Sinn



des Beschwerdeverfahrens sein, fir eine vollstandige Feststellung des rechtserheblichen
Sachverhalts zu sorgen, wenn im vorinstanzlichen Verfahren die erforderlichen
Sachverhaltsabklarungen unterblieben sind (EMARK 2004 Nr. 38 E. 7). Abgesehen davon
ginge den Beschwerdefiihrenden dadurch eine Uberprifungsinstanz verloren. Vor diesem
Hintergrund bleibt kein Raum fir eine Heilung des al's schwerwiegend zu qualifizierenden
Verfahrensmangels, weshalb die angefochtene Verfligung hinsichtlich der Anordnung des
Wegweisungsvollzugs zu kassieren ist.

E.10.3

Die Beschwerde ist somit insoweit gutzuheissen, as die Dispositivziffern 4 und 5 der
Verfigungen vom 12. Oktober 2016 aufzuheben und die Sache zur Neubeurteilung des
Wegweisungsvollzugs im Sinne der Erwégungen an die Vorinstanz zurlickzuweisen ist.
Soweit weitergehend ist die Beschwerde abzuweisen.

E. 111

Nachdem das Bundesverwaltungsgericht mit Zwischenverfiigungen vom 14. Dezember
2016 die Antréage auf Bewilligung der unentgeltlichen Rechtspflege und Bestellung einer
amtlichen Rechtsbeistandschaft in der Person des Rechtsvertreters gutgeheissen hat und
sich aus den Akten keine Hinweise auf eine Anderung der finanziellen Verhaltnisse der
Be-schwerdef iihrenden ergeben, ist auf die Erhebung von (reduzierten) Verfahrenskosten
zu verzichten.

E.11.21

Soweit die Beschwerde gutzuheissen ist (Kassation im Vollzugspunkt), ist das Honorar des
amtlichen Rechtsbei standes praxisgeméss dem SEM zur Vergitung al's Parteientschadigung
aufzuerlegen (Art. 64 Abs. 1 VwV G). Entsprechend dem Grad des Durchdringensist diese
Entschadigung um die Halfte zu reduzieren. Der verbleibende Honoraranteil ist durch das
Gericht zu verguten.

E.11.22

Der in der eingereichten Kostennote vom 9. November 2016 geltend gemachte
Arbeitsaufwand von (...) Stunden zu einem Stundenansatz von Fr. 200.- erscheint unter
Beriicksichtigung von Umfang sowie Schwierigkeit des vorliegenden Verfahrens und der
bis zur Urteilsfélung erfolgten weiteren Eingaben des Rechtsvertreters angemessen. Den
Beschwerdefiihrenden ist zulasten der Vorinstanz eine um die Halfte reduzierte

Partel entschadigung von insgesamt Fr. (...) (inklusive Auslagen von Fr. [...]) zuzusprechen.
Der verbleibende Honoraranteil ([...] Stunden zu einem Stundenansatz von Fr. 150.-) in der
Hohe von Fr. (...) ist durch das Gericht zu verglten. Der amtliche Rechtsbeistand ist
aufzufordern, dem Gericht seine Zahladresse mitzuteilen. Da der Rechtsvertreter nicht
mehrwertsteuerpflichtig ist, umfassen die Parteientschadigung und das amtliche Honorar
keinen Mehrwertsteuerzuschlag im Sinne von Art. 9 Abs. 1 Bst. ¢ VGKE. (Dispositiv
néchste Seite)
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