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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren)

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung V E-68/2016 Urteil vom 12. Januar 2016
Besetzung Einzelrichter Markus Konig, mit Zustimmung von Richterin Contessina Thels;
Gerichtsschreiber Nicholas Swain. Parteien A. , geboren am (...), Irak, vertreten
durch Fursprecherin Anna Hofer, (...), Beschwerdefihrerin, gegen Staatssekretariat fir
Migration (SEM), Quellenweg 6, 3003 Bern, Vorinstanz. Gegenstand Nichteintreten auf
Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren); Verfigung des SEM vom 21. Dezember
2015/ N (...). Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest, dass die Beschwerdefihrerin am
(...) November 2015 in der Schweiz um Asyl nachsuchte und am 23. November 2015 zu
ihrem Gesuch erstmal's befragt wurde, dass das SEM mit Verfliigung vom 21. Dezember
2015 - ertffnet am 28. Dezember 2015 - in Anwendung von Art. 31aAbs. 1 Bst. b AsylG
(SR 142.31) auf das Asylgesuch nicht eintrat, die Uberstellung der Beschwerdefiihrerin aus
der Schweiz nach Frankreich anordnete und sie aufforderte, die Schweiz spatestens am Tag
nach Ablauf der Beschwerdefrist zu verlassen, dass es gleichzeitig feststellte, einer
allfalligen Beschwerde gegen den Entscheid komme kel ne aufschiebende Wirkung zu, und
der Beschwerdefihrerin die editionspflichtigen Akten gemass Aktenverzeichnis
aushandigte, dass die Beschwerdefihrerin mit Eingabe vom 5. Januar 2016 gegen diesen
Entscheid beim Bundesverwaltungsgericht Beschwerde erheben und beantragen liess, die
Verfligung sei aufzuheben und die Vorinstanz sei anzuweisen, auf das Asylgesuch
einzutreten und das Asylverfahren in der Schweiz durchzuftihren, und zieht in Erwégung,
dass das Bundesverwaltungsgericht auf dem Gebiet des Asyls - in der Regel und auch
vorliegend - endgultig Uber Beschwerden gegen Verfigungen (Art. 5 VWV G) des SEM
entscheidet (Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 31 33 VGG,; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG), dass die
Beschwerdefiihrerin am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen hat, durch die
angefochtene Verfligung besonders bertihrt ist, ein schutzwirdiges Interesse an deren
Aufhebung beziehungsweise Anderung hat und daher zur Einreichung der Beschwerde
legitimiert ist (Art. 105 AsylG und Art. 48 Abs. 1 VwVG), dass somit auf die frist- und
formgerecht eingereichte Beschwerde einzutreten ist (Art. 108 Abs. 2 AsylG und Art. 52
Abs. 1 VwWVG), dass Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden in einzelrichterlicher
Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten
Richterin entschieden wird (Art. 111 Bst. e AsylG) und es sich, wie nachfolgend aufgezeigt
wird, um eine solche handelt, weshalb das Urteil nur summarisch zu begriinden ist (Art.
111aAbs. 2 AsylG), dass gestiitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG auf einen Schriftenwechsel
verzichtet wurde, dass mit Beschwerde die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich
Missbrauch und Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige und unvollstandige



Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gertigt werden kénnen (Art. 106 Abs. 1
AsylG), dass bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das SEM
ablehnt, das Asylgesuch auf seine Begriindetheit hin zu Gberprifen (Art. 3laAbs. 1 3
AsylG), die Beurteilungskompetenz des Gerichts grundsétzlich auf die Frage beschrénkt ist,
ob die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist (vgl. BVGE 2012/4 E.
2.2 m.w.H.), dass auf Asylgesuchein der Regel nicht eingetreten wird, wenn Asylsuchende
in einen Drittstaat ausreisen kénnen, der fur die Durchfihrung des Asyl- und
Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG), dass
diesbeziiglich die Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des Europai schen Parlaments und des
Rates vom 26. Juni 2013 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des
Mitgliedstaats, der fir die Priifung eines von einem Drittstaatsangehorigen oder
Staatenlosen in einem Mitgliedstaat gestellten Antrags auf internationalen Schutz zustandig
ist, (nachfolgend: Dublin-111-VO) zur Anwendung kommt, dass geméss Art. 3 Abs. 1
Dublin-111-VO jeder Asylantrag von einem einzigen Mitgliedstaat gepruft wird, der nach
den Kriterien des Kapitels 111 (Art. 8-15 Dublin-111-VO) als zustandiger Staat bestimmt
wird (vgl. auch Art. 7 Abs. 1 Dublin-111-VO), dass der Beschwerdefiihrerin geméss Akten
durch franzosische Behorden am (...) 2015 ein Visum (gultig [...] bis[...] 2015) ausgestel It
worden ist und die BeschwerdefUhrerin angibt, mit diesem Visum am (...) Oktober 2015
nach Frankreich gereist zu sein, wo sie sich mit einem Bruder getroffen habe, dass sie am
(...) Oktober 2015 in den Irak zurtickgereist sei um dann am (...) November 2015 auf dem
Luftweg Uber die Turkei in die Schweiz zu reisen, dass das SEM die franzdsischen
Behdrden am 9. Dezember 2015 um Aufnahme der Beschwerdefihrerin gestitzt auf Art. 12
Dublin-111-V O ersuchte und diese dem Begehren am 18. Dezember 2015 zustimmten, dass
die voribergehende Rickkehr der Beschwerdefhrerin in den Irak vom SEM unter Hinwel's
auf die Unsubstanziiertheit, die mangelnde Logik und die Widersprichlichkeit dieser
Schilderungen a's unglaubhaft qualifiziert worden ist (vgl. angefochtene Verfiigung S. 3),
dass die protokollierten Angaben der angeblichen voribergehenden Ruckkehr in den
Verfolgerstaat in der Tat widersprichlich sind und auch sonst von einem auffalligen
Mangel an Realitatskennzeichen gepragt sind (vgl. Befragungsprotokoll S. 5 ff.), dass das
Gericht sich nach Durchsicht der Akten der Giberzeugenden Argumentation der V orinstanz
vollumfanglich anschliesst und zwecks Vermeidung von Wiederholungen auf die
Erwégungen des SEM verwiesen werden kann, nachdem die Beschwerdefiihrerin sich
damit in ihrem Rechtsmittel inhaltlich nicht auseinandersetzt, dass die Beschwerde im
Wesentlichen mit der Tatsache begriindet wird, dass der minderjahriger Bruder der
Beschwerdefuhrerin, B. , in der Schweiz lebe, er auf den Beistand und die
Unterstiitzung seiner Schwester angewiesen sei, und diese familidre Beziehung gemass Art
16 Abs. 1 Dublin-111-V O nicht getrennt werden diirfe, dass mit dem Rechtsmittel eine
handschriftliche undatierte Mitteilung von B. zu den Akten gereicht wird, in der
dieser seine Abhéngigkeit von der Schwester bestétigt, die schon im Helmatstaat stets fr
ihn gesorgt habe, nachdem die Eltern nicht mehr dagewesen seien, dass sich geméss Akten
zwei Bruder in der Schweiz aufhalten, deren Akten das Gericht beigezogen hat, dass

B. , gemass seinen Angaben geboren am (...), am (...) 2015 in der Schweiz ein
Asylgesuch gestellt hat, Uber welches das SEM noch nicht entschieden hat (N [...]), dass
C. , geboren am (...), bereitsam (...) 2007 in der Schweiz ein Asylgesuch gestellt

hatte (N [...]), zwei Jahre spéter vorlaufig aufgenommen worden war und mittlerweile tiber
eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung verfigt, dass Art. 16 Abs. 1 Dublin-111-VO
den folgenden Wortlaut hat: "Ist ein Antragsteller wegen Schwangerschaft, eines



neugeborenen Kindes, schwerer Krankheit, ernsthafter Behinderung oder hohen Alters auf
die Unterstiitzung seines Kindes, eines seiner Geschwister oder eines Elternteils, das/der
sich rechtmassig in einem Mitgliedstaat aufhalt, angewiesen oder ist sein Kind, eines seiner
Geschwister oder ein Elternteil, das/der sich rechtméssig in einem Mitgliedstaat aufhéalt, auf
die Unterstiitzung des Antragstellers angewiesen, so entscheiden die Mitgliedstaaten in der
Regel, den Antragsteller und dieses Kind, dieses seiner Geschwister oder Elternteil nicht zu
trennen bzw. sie zusammenzufihren, sofern die familidre Bindung bereits im Herkunftsland
bestanden hat, das Kind, eines seiner Geschwister oder der Elternteil in der Lageist, die
abhangige Person zu unterstiitzen und die betroffenen Personen ihren Wunsch schriftlich
kundgetan haben.", dass die BeschwerdefUhrerin in ihrer Befragung vom 23. November
2015 zwar erwahnt hatte, sie mochte ihr Asylverfahren lieber in der Schweiz statt in
Frankreich durchfihren, weil hier ihre beiden Brider und ein Cousin leben wirden,
wahrend sie in Frankreich keine Verwandten habe (vgl. Protokoll S. 6, 7 und 10), dass sie
jedoch kein spezifisches Abhangigkeitsverhatnis mit Bezug auf den minderjahrigen

B. erwahnte oder auch nur andeutete, dass sie gewlinscht hatte, dem
Aufenthaltskanton der Brider, D. , ZUgeteilt zu werden (oder dem Kanton

E. , woihr Cousin lebe), und ihr am 23. November 2015 das rechtliche Gehor dazu
gewahrt wurde, dass sie eventuell einem anderen Kanton als D. oder E.

zugeteilt werden konnte, worauf sie die Aussage "Esist fur mich kein Problem, einem
anderen Kanton zugewiesen zu werden" zu Protokoll gab (vgl. SEM-Aktenstiick A6/1),
dass auch diese Aussage sich mit dem angeblichen Abhangigkeitsverhaltnis des
(-..)-j@hrigen Bruders zu ihr nicht vereinbaren lasst und das SEM bei dieser Aktenlage nicht
gehalten war, den Sachverhalt diesbeziiglich weiter abzukléren (vgl. Beschwerde S. 41.),
dass die personliche Beziehung der Beschwerdefiihrerin zu ihrem Bruder B.

letztlich auch deshalb nicht abschliessend geklart werden muss, well der im gleichen
Kanton wie der (...)-Jahrige lebende volljahrige Bruder C. sich bei Bedarf umihn
kiimmern kann, der im Gegensatz zur Beschwerdefuhrerin seit vielen Jahren in der Schweiz
lebt und hier Uber einen aufenthaltsrechtlichen Status verfiigt, dass unter diesen Umstanden
auch die Frage der grundsétzlichen Anwendbarkeit von Art. 16 Abs. 1 Dublin-111-V bei
familidren Verhaltnissen wie dem vorliegenden (zwischen B. und der
Beschwerdefuhrerin) offen bleiben kann, dass zusammenfassend festzustellen ist, dass die
Beschwerdefuhrerin mit dem Hinweis auf ihre in der Schweiz |ebenden Briider keine
Rechtsanspriiche abzuleiten vermag, zumal Geschwister keine "Familienangehtrigen™ im
Sinnvon Art. 9 Dublin-111-VO sind (vgl. Art. 2 Bst. g Dublin-111-VO) und nach dem
Gesagten auch keine Hinweise auf ein ausschliessliches Abhangigkeitsverhaltnis zwischen
B. und ihr vorliegen, dass unter diesen Umstanden weder auf die Unterschiede der
protokollierten Schilderung der familiren Verhatnisseim Irak - durch die
Beschwerdefiihrerin einerseits und B. andererseits - noch auf die Frage ndher
eingegangen werden muss, ob der in der Schweiz |ebende jingere Bruder der
Beschwerdefuhrerin tatsichlich minderjahrig ist (was vom SEM nach Durchfhrung einer
medi zinischen Altersschéatzung offenbar bezweifelt wird oder worden ist), dass die
grundsétzliche Zustandigkeit Frankreichs fir die Behandlung des Asylgesuchs der
Beschwerdefhrerin nach dem Gesagten gegeben ist, dass es keine Griinde fir die
Annahme gibt, das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fir Antragsteller in
diesem Nachbarstaat der Schweiz weise systemische Schwachstellen im Sinn von Art. 3
Abs. 2 Sétze 2 und 3 Dublin-111-VO auf, dass jeder Mitgliedstaat abweichend von Art. 3
Abs. 1 beschliessen kann, einen bei ihm von einem Drittstaatsangehdrigen oder



Staatenlosen gestellten Antrag auf internationalen Schutz zu prifen, auch wenn er nach den
in dieser Verordnung festgelegten Kriterien nicht fur die Prifung zustandig ist (Art. 17 Abs.
1 Satz 1 Dublin-111-VO), dass dieses sogenannte Selbsteintrittsrecht im Landesrecht durch
Art. 29a Abs. 3 der Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 (AsylV 1, SR 142.311)
konkretisiert wird und das SEM das Asylgesuch geméss dieser Bestimmung "aus
humanitaren Grinden" auch dann behandeln kann, wenn daf ir gemé&ss Dublin-111-VO ein
anderer Staat zustandig wére, dass Frankreich Signatarstaat der Konvention vom 4.
November 1950 zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101),
des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame,
unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und des
Abkommens vom 28. Juli 1951 Uiber die Rechtsstellung der Fluchtlinge (FK, SR 0.142.30)
sowie des Zusatzprotokolls der FK vom 31. Januar 1967 (SR 0.142.301) ist und seinen
diesbeziiglichen volkerrechtlichen Verpflichtungen nachkommt, dass die
Beschwerdeflihrerin nach dem oben Gesagten mit Bezug auf ihre beiden Brider auch aus
Art. 8 Abs. 1 EMRK (Schutz des Familienlebens) nichts zu ihren Gunsten abzuleiten
vermag, dass Frankreich die Rechte anerkennt und schiitzt, die sich fur Schutz-suchende aus
den Richtlinien des Europaischen Parlaments und des Rates 2013/32/EU vom 26. Juni 2013
zu gemeinsamen Verfahren fur die Zuerkennung und Aberkennung des internationalen
Schutzes (Verfahrensrichtlinie) sowie 2013/33/EU vom 26. Juni 2013 zur Festlegung von
Normen fir die Aufnahme von Personen, die internationalen Schutz be-antragen
(Aufnahmerichtlinie) ergeben, dass die Beschwerdefihrerin kein konkretes und ernsthaftes
Risiko dargetan hat, die franzosischen Behdrden wiirden sich weigern sie aufzunehmen und
ihren Antrag auf internationalen Schutz unter Einhaltung der Regeln der erwadhnten
Richtlinien zu prufen, dass den Akten auch keine Grinde fur die Annahme zu entnehmen
sind, Frankreich werde in ihrem Fall den Grundsatz des Non-Refoulement missachten und
siezur Ausreisein ein Land zwingen, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus
einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr laufen wiirde,
zur Ausreisein ein solches Land gezwungen zu werden, dass dem SEM bei der Anwendung
von Art. 29a Abs. 3 AsylV 1 Ermessen zukommt (vgl. BVGE 2015/9 E. 7 f.) und den Akten
entgegen der Auffassung der Beschwerdefihrerin (vgl. Beschwerde S. 4) keine Hinweise
auf elne gesetzeswidrige Ermessensausiibung (vgl. Art. 106 Abs. 1 Bst. aAsylG) durch die
Vorinstanz zu entnehmen sind, dass das Bundesverwaltungsgericht sich unter diesen
Umsténden weiterer Ausfihrungen zur Frage eines Selbsteintritts enthélt, dass das SEM
demnach zu Recht in Anwendung von Art. 31laAbs. 1 Bst. b AsylG auf das Asylgesuch der
Beschwerdefihrerin nicht eingetreten ist und - weil die Beschwerdefihrerin nicht im Besitz
einer gultigen Aufenthalts- oder Niederlassungsbewilligung ist - in Anwendung von Art. 44
AsylG die Uberstellung nach Frankreich angeordnet hat (Art. 32 Bst. aAsylV 1), dass die
Beschwerde aus diesen Griinden abzuweisen ist, dass das Beschwerdeverfahren mit
vorliegendem Urteil abgeschlossen ist, weshalb sich der Antrag auf Gewahrung der
aufschiebenden Wirkung al's gegenstandsl os erweist, dass bel diesem Ausgang des
Verfahrens die Kosten von Fr. 600.- (Art. 1 3 des Reglements vom 21. Februar 2008 tber
die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR
173.320.2]) der Beschwerdefuhrerin aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1 VwVG). (Dispositiv
néchste Seite) Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht: 1. Die Beschwerde wird
abgewiesen. 2. Die Verfahrenskosten von Fr. 600.- werden der Beschwerdefihrerin
auf-erlegt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils zugunsten der
Gerichtskasse zu Uberweisen. 3. Dieses Urtell geht an die Beschwerdefihrerin, das SEM



und die kantonale Migrationsbehdrde. Der Einzelrichter: Der Gerichtsschreiber: Markus
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