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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Ju-ni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR
172.021). Das Bundesamt fur Migration (BFM) gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG
und ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet
betreffende Ausnahme im Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das
Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig fir die Beurteilung der vorliegenden
Beschwerde und entscheidet in diesem Bereich endguiltig (Art. 105 des Asylgesetzes vom
26. Juni 1998 [AsylG, SR 142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom
17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]).

E.12

Die Beschwerdeist frist- und formgerecht eingereicht (Art. 108 Abs. 1 AsylG, Art. 6 AsylG
i.V.m. Art. 52 VwVG). Die Beschwerdefiihrenden sind durch die angefochtene V erfligung
besonders berlihrt und haben ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung; sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
(Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 48 Abs. 1 VWV G). Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit geriigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3

Das BFM traf den angefochtenen Nichteintretensentscheid auf der Grundlage von Art. 34
Abs. 1 AsylG. Bei Beschwerden gegen Nichtelntretensentscheide, mit denen es das BFM
ablehnt, das Asylgesuch auf seine Begriindetheit hin zu Uberprifen (Art. 32 - 35 AsylG), ist
die Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz praxisgeméss auf die Uberpriifung der
Frage beschrankt, ob die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetretenist. Die
Beschwerdeinstanz enthélt sich, sofern sie die Anwendung des Nichteintretenstatbestands
als unrechtméssig erachtet, einer selbsténdigen materiellen Prifung, hebt die angefochtene
Verflgung auf und weist die Sache zu neuer Entscheidung an die Vorinstanz zurtck (vgl.
Entscheidungen und Mitteilungen der Schwelzerischen Asylrekurskommission [EMARK]
2004 Nr. 34 E. 2.1 S. 240 f.).



E. 41

Gemass Art. 34 Abs. 1 AsylG wird auf Gesuche von Asylsuchenden aus
verfolgungssicheren Staaten nach Art. 6a Abs. 2 Bst. a AsylG nicht eingetreten, ausser es
gebe Hinwelse auf eine Verfolgung.

E.4.2

Praxisgemass kommt bei Art. 34 Abs. 1 AsylG derselbe weite Verfolgungsbegriff zur
Anwendung wie bei den Art. 18, Art. 33 Abs. 3 Bst. b und Art. 35 AsylG (zu den beiden
erstgenannten Bestimmungen vgl. EMARK 2004 Nr. 35 E. 4.3 S. 247). Dieser weite
Verfolgungsbegriff umfasst nicht bloss ernsthafte Nachteile im Sinn von Art. 3 AsylG,
sondern auch die von Menschenhand verursachten Wegweisungshindernisse im Sinn von
Art. 44 Abs. 2 AsylGi.V.m. Art. 83 Abs. 3und 4 AuG (vgl. EMARK 2004 Nr. 5 E. 4c.aa S.
35f., EMARK 2004 Nr. 35 E. 4.3 S. 247). Ausserdem ist dabei einim Vergleich zum -
bereits erleichterten - Beweismass des Glaubhaftmachens nochmals reduzierter Massstab
anzuwenden: Sobald sich aus den Akten Hinweise auf Verfolgung ergeben, deren
Unglaubhaftigkeit nicht bereits auf den ersten Blick erkannt werden kann, muss auch bei
Asylgesuchen aus verfolgungssicheren Staaten die Flichtlingsei genschaft einlésslich
geprift werden (vgl. EMARK 2005 Nr. 2 E. 4.3 S. 16 f.,, EMARK 2004 Nr. 35E. 4.3 S.
247, EMARK 2004 Nr. 34 E. 4.2 S. 242, EMARK 2004 Nr. 5 E. 4c.bb S. 36).

E.51

Die Vorinstanz brachte zur Begrindung ihres Entscheids im Wesentlichen vor, es handle
sich bei Bosnien und Herzegowina um einen verfolgungssicheren Staat. Somit bestehe die
gesetzliche Regelvermutung, dass asylrechtlich relevante staatliche Verfolgung nicht
stattfinde und Schutz vor nichtstaatlicher Verfolgung gewéhrleistet sei. Hierbel handle es
sich um eine relative Verfolgungssicherheit, welche im Einzelfall aufgrund konkreter
substanziierter Hinwei se umgestossen werden konne. Im Frihling 2002 seien

V erfassungsénderungen implementiert worden, wonach Bosniaken, Kroaten und Serben die
konstituierenden V olksgruppen des Staates Bosnien und Herzegowina darstellten. Sie seien
jeweilsin einer zweiten Parlamentskammer, in der auch Sitze fir andere Minderheiten
reserviert seien, paritétisch vertreten. Im April 2002 sei die Aufnahme in den Europarat und
im Juli 2002 die Ratifikation der Européi schen Menschenrechtskonvention erfolgt. Die
bisherigen Quartal sberichte des Europarates attestierten Bosnien und Herzegowina stetige
Fortschritte bei der Gewahrleistung der Menschenrechte. Stabilitét und Sicherheit hétten
sich ebenfalls kontinuierlich erhéht und wirden weiterhin durch die Présenz der
internationalen Gemeinschaft und ihrer Polizei- und Streitkrafte gewahrleistet. Angesichts
der aufgezeigten innenpolitischen Situation habe der Bundesrat mit Beschluss vom 25. Juni
2003 Bosnien und Herzegowina a's verfolgungssicheren Staat bezeichnet. Deshalb trete das
BFM auf Asylgesuche von Staatsangehdrigen aus Bosnien und Herzegowinanicht ein,
ausser die Anhorung ergebe Hinwiese auf eine asylrechtlich relevante Verfolgung.
Derartige Hinweise seien im vorliegenden Fall aus den Akten jedoch nicht ersichtlich. Die
Beschwerdefiihrenden hétten von Telefonaten gesprochen, von Strassenbl ockaden oder
davon, wie Serben in die Luft geschossen hétten. Trotz des engen lokalen Rahmens und der
angeblichen Regelméssigkeit solcher Vorfalle hétten sie keinen einzigen Téter erkennen
koénnen. Weiter wirden sie von einem Hauseinbruch sprechen, den sie jedoch nicht genau
hétten datieren kdnnen. Abgesehen davon solle dieser bereitsin den Ansétzen misslungen
sein. Weitere Belastigungen etwa seitens der serbischen Bevolkerung gegen die
Einschulung muslimischer Kinder oder sonstige Missfallensdusserungen seien zwar nicht



auszuschliessen, jedoch mitnichten Hinwelse auf eine asylrechtlich relevante Verfolgung.
Solche Ausserungen wiirden von vielen bosnischen Asylsuchenden geltend gemacht, seien
oft unsubstanziiert und wirden mitnichten Gberzeugen. An fehlender Aktualitét scheiterten
ferner die Ubrigen Asylgrinde wie die Kriegsumstande oder der Hauseinbruch im Jahr
2001. Schliesslich spreche auch die Tatsache, dass die Beschwerdefiihrenden nicht um die
Hilfe der Ordnungsmacht bemiiht gewesen seien, gegen Hinweise auf Verfolgung.
Zusammenfassend seien von den Beschwerdefihrenden keine einzelfall spezifische
Verfolgung substanziiert und damit glaubhaft vorgebracht worden. Daran &ndere auch das
Fax-Schreiben des Dorfprasidenten von C. nichts. Es handle sich um eine Kopie
und ein Gefélligkeitsschreiben in Standardform. Somit werde in Anwendung von Art. 34
Abs. 1 AsylG auf das Asylgesuch der Beschwerderfihrenden nicht eingetreten. Das BFM
qualifiziert ausserdem den Vollzug der Wegweisung der Beschwerdefthrenden als zuléssig,
zumutbar und méglich.

E.5.2

Demgegeniber machen die Beschwerdefuhrenden in ihrer Beschwerde geltend, Art. 34
Abs. 1 AsylG sai aswiderlegbare Vermutung konzipiert. Lagen im Einzelfall Hinwelse auf
Verfolgung vor, sei auf das Gesuch einzutreten. Die Polizei der Republika Srpska sel
nationalistisch ausgerichtet. Sie beschiitze mutmassliche Kriegsverbrecher und beschéftige
diese sogar. Sie behindere ausserdem aktiv die Riickkehr von Flichtlingen. Das Argument
der Vorinstanz, die Beschwerdefuhrenden hétten sich nicht an die staatlichen Behorden
gewandt, widerlege keineswegs das V orhandensein von Hinweisen auf Verfolgung. In
Bosnien und Herzegowina wiirden die Behorden nicht generell Schutz gegen Ubergriffe
bieten. Vielmehr sai der Schutz regiona unterschiedlich ausgebaut. Die Bereitschaft der
Polizeikrafte, auch fur jewellige Minderheiten fur Sicherheit zu sorgen, sei nicht Gberall
vorhanden. Es sei bekannt, dass gegen Angreifer und Belastiger selten ermittelt werde. Die
Vorinstanz banalisiere ausserdem die von den BeschwerdefUhren-den geltend gemachten
Vorbringen. So kénnten die Drohungen, die Tochter werde im Zusammenhang mit der
Einschulung in F. vergewaltigt oder umgebracht, angesichts des historischen
Hintergrunds des Landes nicht a's blosse Bel astigungen seitens der serbischen Bevolkerung
gegen die Einschulung muslimischer Kinder abgetan werden. Vielmehr handle es sich dabei
um psychische Gewalt. Was die Ubrigen Vorbringen der Beschwerdefiihrenden betreffe, so
habe die Vorinstanz statt Hinweise auf Verfolgung korrekt zu wirdigen, zum Tell bereits
die asylrechtliche Relevanz und somit die Flichtlingseigenschaft geprft. Der vorliegende
Entscheid schliesse die Beschwerdefiihrenden zu Unrecht vom ordentlichen Verfahren aus
und sei somit aufzuheben.

E.53

In seiner Vernehmlassung bringt die Vorinstanz vor, der Safe-Country Status von Bosnien
und Herzegowina erstrecke sich auf das gesamte Staatsgebiet, darunter falle auch die
Republika Srpska. Regionale Unterschiede in der Schutzfahigkeit und dem Schutzwillen,
die der Regelvermutung des Safe-Country Status widersprachen, seien konkret und
substanziiert zu dokumentieren. Die Beschwerdef ihrenden hétten den behérdlichen Schutz
nicht in Anspruch genommen, weil die Polizei nationalistisch ausgerichtet sei. Daraus
konne indessen nicht auf das Fehlen der lokalen Schutzfahigkeit oder des Schutzwillens
geschlossen werden. Ferner seien qualifiziert unglaubhafte V orbringen von unglaubhaften
Vorbringen zu unterscheiden; letztere wirden in Anwendung von Art. 7 AsylG materiell
behandelt. Qualifiziert unglaubhafte V orbringen seien offensichtlich haltlos, das heisst auf



den ersten Blick unglaubhaft oder von so geringer Intensitét, dass sie offensichtlich weder
flichtlings- noch wegweisungsrechtlich bedeutsam seien. Der Beschwerdefihrer habe
anlésslich der Anhérung keine genauen Daten erwdhnen kénnen und seine Aussagen auf
Vermutungen gestiitzt, ohne jeglichen Detaillierungsgrad oder Zielgerichtetheit der
behaupteten Nachteile. Solche Vorbringen seien als pauschal und auf den ersten Blick
unglaubhaft zu werten. Das gelte sinngeméss auch fir die telefonischen Bel&stigungen oder
den versuchten Einbruch. Die erwdhnten Beschimpfungen und Bel&stigungen im
Zusammenhang mit der Einschulung der dltesten Tochter seien offensichtlich weder
fltchtlings- noch wegweisungsrechtlich bedeutsam. Es sei bei Beschimpfungen geblieben,
weitere Nachteile hétten die Beschwerdefihrenden in diesem Zusammenhang nicht geltend
machen kénnen.

E.6

Im Folgenden ist zu prifen, ob die Vorinstanz zur Recht gestiitzt auf Art. 34 Abs. 1 AsylG
auf das Asylgesuch der Beschwerdefihrenden nicht eingetreten ist.

E.6.1

Die BeschwerdefUhrer erklarten anlésslich der Befragungen, sie seien Staatsangehorige aus
Bosnien und Herzegowina und reichten ihre bosnischen Identitétskarten in Kopie zu den
Akten. Die geltend gemachte Staatsangehorigkeit respektive Herkunft wurde vom BFM
nicht bestritten. Esist daher davon auszugehen, dass die Beschwerdef ihrenden tatséchlich
aus Bosnien und Herzegowina stammen. Mit Beschluss vom 25. Juni 2003 erkléarte der
Bundesrat Bosnien und Herzegowina zu einem verfolgungssicheren Staat ("safe country™)
im Sinn von Art. 6a Abs. 2 Bst. a AsylG. Dieser Beschluss wurde gemass Art. 6a Abs. 3
AsylG periodisch Gberprift und stillschweigend bestétigt. Nach dem Gesagten sind die
formellen Voraussetzungen fir den Erlass eines Nichteintretensentscheids auf der
Grundlage von Art. 34 Abs. 1 AsylG erflllt.

E.6.2

Esist sodann zu untersuchen, ob im vorliegenden Fall Hinweise auf eine Verfolgung
bestehen, die einem Nichteintretensentscheid entgegenstehen. Das BFM fuhrt hierzu in der
angefochtenten Verfiigung aus, die Vorbringen der Beschwerdefiihrenden tberzeugten
nicht; sie hétten keine einzelfallspezifische Verfolgung substanziiert und damit glaubhaft
geltend machen kdnnen. Daraus und auch aus der Ubrigen Argumentation des BFM ist zu
schliessen, dass sich die Vorinstanz materiell auf die Vorbringen einliess und diese einer
Prifung ihrer flichtlings- beziehungswei se asylrechtlichen Relevanz geméss Art. 3 AsylG
respektive einer Glaubhaftigkeitsprifung nach dem Massstab von Art. 7 AsylG unterzog.
Dieses Vorgehen ist mit der von der ARK tibernommenen Praxis des

Bundesverwal tungsgerichts unvereinbar, wonach die Bewei smassanforderungen, welchen
die Verfolgungshinweise im Sinn von Art. 34 Abs. 1 AsylG zu genligen haben, um einen
Nichteintretensentscheid auszuschliessen, tief anzusetzten sind. Sobald die Hinweise auf
eine Verfolgung nicht auf den ersten Blick als unglaubhaft erkennbar sind, bleibt fir einen
Nichteintretensentscheid, wiein E. 4.2 erwéhnt, kein Raum. Die von den
Beschwerdefiihrenden geltend gemachten Behelligungen und Drohungen kénnen nicht als
auf den ersten Blick unglaubhaft qualifiziert werden. Zu Recht wird in der Beschwerde
auch eingewendet, die Vorbringen der Beschwerdefiihrenden seien von der Vorinstanz
banalisiert worden. Das BFM konnte seine Feststellung, es légen keine Hinweise auf eine
Verfolgung vor, nicht korrekt begriinden. Eine Beurteilung, wie sie das BFM in der



angefochtenen Verfligung vorgenommen hat, kann nur im Rahmen einer materiellen
Prifung des Asylgesuchs im ordentlichen Verfahren erfolgen und ist bei einem
Nichteintretensentscheid unzuldssig. Die Vorinstanz ist nach dem Gesagten zu Unrecht
gestutzt auf Art. 34 Abs. 1 AsylG nicht auf das Asylgesuch der Beschwerdefihrenden
eingetreten. Dass vorliegend ein anderer gesetzlicher Nichteintretenstatbestand erfullt sein
konnte, ergibt sich aus den Akten nicht.

E.6.3

Die Beschwerde ist gutzuheissen und die angefochtene Verfiigung aufzuheben. Die Akten
sind der Vorinstanz zur Weiterfiihrung des Asylverfahrens zu Uberwei sen.

E.7

Die Vernehmlassung des BFM vom 26. November 2009 wurde den Beschwerdefihrenden
bis anhin nicht zur Kenntnis gebracht. Nachdem im vorliegenden Urteil den Begehren der
Beschwerdeflihrenden entsprochen wird, sieht das Bundesverwaltungsgericht aus
prozesstkonomischen Grinden von der Gewahrung des rechtlichen Gehoérs ab (vgl. Art. 30
Abs. 2 Bst. c VWVG). Die Vernehmlassung wird den Beschwerdefiihrenden gleichzeitig
mit dem Urteil zugestellt.

E.81

Beim vorliegenden Verfahrensausgang sind keine Verfahrenskosten aufzuerlegen (Art. 63
Abs. 1 und 2 VwVG); ohnehin war das Gesuch um Gewéhrung der unentgeltlichen
Rechtspflege bereits mit Verfligung des Bundesverwal tungsgericht vom 13. November
2009 gutgehei ssen worden.

E.82

Die amtliche Anwdltin hat keine Honorarnote zu den Akten gereicht. Nachdem der
entschédigungsféhige Vertretungsaufwand sich zuverldssig abschétzen lasst, ist das
Honorar gemass Art. 14 Abs. 2 Satz 2 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die
Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2)
aufgrund der Akten auf insgesamt Fr. 800.- (inklusive aller Auslagen) festzusetzten. Dieses
Honorar wird dem BFM unter dem Titel einer Parteientschadigung im Sinn von Art. 64
Abs. 1 VWVG zur Vergitung auferlegt. (Dispositiv ndchste Seite)
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