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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren)

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung V E-6886/2011 Urteil vom 29. Dezember 2011
Besetzung Einzelrichterin Gabriela Freihofer, mit Zustimmung von Richter Walter Sockli,
Gerichtsschreiber Jan Feichtinger. Parteien A. , Nigeria, vertreten durch lic. iur.
Oliver Borer, Advokat, (...) , Beschwerdefihrer, gegen Bundesamt fur Migration (BFM),
Quellenweg 6, 3003 Bern, Vorinstanz . Gegenstand Nichteintreten auf Asylgesuch und
Wegweisung (Dublin-Verfahren); Verfiigung des BFM vom 16. Dezember 2011/ N (...).
Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest, dass der Beschwerdefiihrer, ein nigerianischer
Staatsangehdriger mit letztem Wohnsitz in B. , am 26. Dezember 2009 in der
Schweiz erstmals um Asyl nachsuchte, dass das BFM mit Verfiigung vom 31. Mé&rz 2010 in
Anwendung von Art. 34 Abs. 2 Bst. d des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 (AsylG, SR
142.31) auf dieses Asylgesuch nicht eintrat und den Beschwerdefihrer nach Italien
wegwies, dass diese Verfugung am 20. April 2010 unangefochten in Rechtskraft erwachsen
ist, dass der Beschwerdefuhrer geméass Mitteilung des Kantons C. an das BFM am
16. Mai 2010 verschwunden ist, dass er am 25. Oktober 2010 erneut in die Schweiz
gelangte und gleichentags um Wiedererwégung des vorinstanzlichen Entscheides vom 31.
Mérz 2010 ersuchte, dass das BFM mit Verfliigung vom 25. November 2010 das
Wiedererwagungsgesuch abwies, feststellte, die Verfigung vom 31. Mérz 2010 sei
rechtskraftig und vollstreckbar, eine Gebuhr von Fr. 600.- erhob und darauf hinwies, dass
einer alfalligen Beschwerde keine aufschiebende Wirkung zukomme, dass das Haftgericht
des Kantons C. die vom (...) angeordnete Ausschaffungshaft gegen den
Beschwerdefthrer mit Verfigung vom 24. Dezember 2010 antragsgemass fur drel Monate
genehmigte und dieser am 11. Januar 2011 nach Italien zurtickgefuhrt wurde, dass der
Beschwerdefiihrer am 31. Januar 2011 abermalsin die Schweiz gelangte und gleichentags
abermals um Asyl nachsuchte, dass das BFM mit Verfigung vom 19. April 2011 -
wiederum in Anwendung von Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG - auch auf dieses Asylgesuch
nicht eintrat und den BeschwerdefUhrer erneut nach Italien wegwies, dass das
Bundesverwaltungsgericht mit Urtell E-2591/2011 vom 12. Mai 2011 eine gegen diese
Verfligung gerichtete Beschwerde abwies, soweit darauf eingetreten wurde, dass der
Beschwerdefthrer am 20. Mai 2011 erneut nach Italien rickiberstellt wurde und er am 27.
September in der Schweiz 2011 ein weiteres Asylgesuch stellte, dass er, wie bereitsim
Rahmen der vorhergehenden Asylverfahren erkannt, geméss der Datenbank Eurodac am 25.
Juli 2008 in D. (Italien) ein Asylgesuch eingereicht hat, wobei er daktyloskopisch
erfasst worden ist, dass ihm das BFM am 7. Oktober 2011 zu diesem Sachverhalt im
Hinblick auf eine allfalige Zustandigkeit Italiens das rechtliche Gehér gewéhrt wurde und



er auf entsprechende Fragen angab, es gebe keine Griinde, welche gegen eine
Ruckuberstellung nach Italien sprachen (C7 S. 8), dass das BFM gestltzt auf Art. 16 Abs. 1
Bst. c der Verordnung (EG) Nr. 343/2003 des Rates vom 18. Februar 2003 zur Festlegung
von Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fir die Prifung eines
Asylantrags zustandig ist (Dublin-11-VO) am 19. Oktober 2011 Italien um Ruckibernahme
des Beschwerdefuihrers ersuchte und bis zum 3. November 2011 keine Antwort auf das
Ersuchen einging, dass das BFM mit Verfigung vom 16. Dezember 2011 (ertffnet am 20.
Dezember 2011) - wiederum in Anwendung von Art. 34 Abs. 2 Bst. d - auch auf dieses
dritte Asylgesuch nicht eintrat und den BeschwerdefUhrer nach Italien wegwies, ihn
aufforderte, die Schweiz spétestens am Tag nach Ablauf der Beschwerdefrist zu verlassen,
den Kanton C. mit dem Vollzug der Wegweisung beauftragte und festhielt, eine
Beschwerde gegen diese Verfligung habe keine aufschiebende Wirkung, dass es zur
Begrundung anfiihrte, der vormalige Aufenthalt des Beschwerdefiihrersin Italien respektive
sein dortiges Asylersuchen sei durch den Eurodac-Treffer vom 25. Juli 2008 belegt, dass er
bereits zweimal im Rahmen von Dublin-Verfahren nach Italien zurtickgefuhrt worden und
anhand seiner Aussagen erstellt sai, dass er sich seit der letzten Ruckfuhrung bis zur
erneuten Einreise in die Schweiz ununterbrochen dort aufgehalten habe, dass gestiitzt auf
die einschl&gigen staatsvertraglichen Bestimmungen (Abkommen vom 26. Oktober 2004
zwischen der Schweizerischen Eidgenossenschaft und der Européi schen Gemeinschaft Uber
die Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des zustandigen Staates fur die Prifung eines
in einem Mitgliedstaat oder in der Schweiz gestellten Asylantrags
[Dublin-Assoziierungsabkommen, SR 0.142.392.68] sowie "Ubereinkommen vom 17.
Dezember 2004 zwischen der Schweizerischen Eidgenossenschaft, der Republik Island und
dem Koénigreich Norwegen tber die Umsetzung, Anwendung und Entwicklung des
Schengen-Besitzstandes und tber die Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des
zustandigen Staates fUr die Priifung einesin der Schweiz, in Island oder in Norwegen
gestellten Asylantrags") Italien fir die Durchfiihrung des Asylverfahrens zustandig sei, dass
das BFM auf das entsprechende Riickiibernahmeersuchen vom 19. Oktober 2011 von den
italienischen Behodrden innert Frist keine Antwort erhalten habe, weshalb die Zustandigkeit
gestutzt auf Art. 20 Abs. 1 Bst. ¢ Dublin-11-VO auf Italien Ubergegangen sei, dass die
Ruckfuhrung - vorbehdtlich einer allfaligen Unterbrechung oder Verlangerung - bis
spétestens am 3. Mai 2012 zu erfolgen habe, dass der Beschwerdefiihrer anl&sslich der
Gewahrung des rechtlichen Gehdrs zu einer Wegweisung nach Italien keine Einwande
gegen einen Vollzug nach Italien geltend gemacht habe, dass Italien das
Non-Refoulement-Gebot respektiere und keine Hinweise einer Verletzung von Art. 3 der
Konvention vom 4. November 1950 zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten
(EMRK, SR 0.101) im Falle einer Ruckuberstellung bestehen wiirden, dass somit auf das
Asylgesuch nicht einzutreten, die Wegweisung aus der Schweiz die Regelfolge des
Nichteintretens auf ein Asylgesuch und der Vollzug der Wegweisung nach Italien zul&ssig,
zumutbar und méglich sei, dass der Beschwerdefiihrer durch seinen Rechtsvertreter mit
Eingabe vom 22. Dezember 2011 (Poststempel) in materieller Hinsicht die Aufhebung der
angefochtenen Verfligung, die Bewilligung der vorlaufigen Aufnahme und eventualiter die
Zuriickweisung der Sache an die Vorinstanz zur Neubeurteilung beantragt, dasser in
prozessualer Hinsicht um Gewahrung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde und der
unentgeltlichen Rechtspflege geméss Art. 65 Abs. 1 und 2 des Bundesgesetzes vom 20.
Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR 172.021) unter Verzicht auf
die Erhebung eines K ostenvorschusses ersuchte, dass auf die Begriindung der



Rechtsbegehren, soweit fur den Entscheid wesentlich, in den nachfolgenden Erwéagungen
eingegangen wird, dass die zusténdige Instruktionsrichterin mit Verfigung vom 23. Dezem-
ber 2011 den Vollzug der Wegweisung im Sinne einer vorsorglichen Massnahme gestiitzt
auf Art. 56 VwV G vorsorglich aussetzte, dass die vollsténdigen vorinstanzlichen Akten am
27. Dezember 2011 beim Bundesverwaltungsgericht eingingen, und zieht in Erwagung,
dass das Bundesverwaltungsgericht auf dem Gebiet des Asyls endgliltig Giber Beschwerden
gegen Verflgungen (Art. 5 VWV G) des BFM entscheidet, ausser bel Vorliegen eines
Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz
sucht (Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 31 - 33 VGG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG), dass der
Beschwerdefiihrer am Verfahren vor der Vorinstanz teilge-nommen hat, durch die
angefochtene Verfligung besonders bertihrt ist, ein schutzwirdiges Interesse an deren
Aufhebung beziehungsweise Anderung hat und daher zur Einreichung der Beschwerde
legitimiertist (Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 VWV G), dass auf die
frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde - vorbehéltlich der nachstehenden
Ausfihrungen - einzutreten ist (Art. 108 Abs. 2 AsylG sowie Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 37
VGG und 52 Abs. 1 VWV G), dass sich im Rahmen des Dublin-Verfahrens, bei dem essich
um ein Uberstellungsverfahren in den fir die Priifung des Asylgesuches zustandigen Staat
handelt, systembedingt kein Raum bleibt fir Ersatzmassnahmen im Sinne von Art. 44 Abs.
2 AsylGi.V.m. Art. 83 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die
Auslanderinnen und Auslander [AuG, SR 142.20]) dass eine Prifung der Durchfihrbarkeit
des Wegweisungsvollzugs in den zusténdigen Dublin-Staat soweit notwendig vielmehr
bereitsim Rahmen des Nichteintretensentschei des zu erfolgen hat, mithin das Vorliegen
von Wegwei sungsvollzugshindernissen zur Kassation desselben fuhren wiirde, weshalb auf
den Antrag um vorlaufige Aufnahme infolge der sinngemass geltend gemachten
Unzulassigkeit des Wegweisungsvollzugs nach Italien nicht einzutreten ist, dass mit
Beschwerde die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit geriigt werden
konnen (Art. 106 Abs. 1 AsylG), dass Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden in
einzelrichterlicher Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters entschieden wird
(Art. 111 Bst. e AsylG), und es sich vorliegend, wie nachfolgend aufge-zeigt, um eine
solche handelt, weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu begriinden ist (Art.
111aAbs. 2 AsylG), dass gestiitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG vorliegend auf einen
Schriften-wechsel verzichtet wurde, dass bel Beschwerden gegen
Nichteintretensentscheide, mit denen es das BFM ablehnt, das Asylgesuch auf seine
Begriindetheit hin zu Gber-prifen (Art. 32 - 35a AsylG), die Beurteilungskompetenz der
Beschwerde-instanz grundsétzlich auf die Frage beschrankt ist, ob die Vorinstanz zu Recht
auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist, dass auf Asylgesuche in der Regel nicht
eingetreten wird, wenn Asylsuchende in einen Drittstaat ausreisen konnen, welcher fir die
Durchfih- rung des Asyl- und Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zusténdig ist (Art.
34 Abs. 2 Bst. d AsylG), dass sich die Schweiz mit der Umsetzung des
Dublin-Assoziierungs-abkommens verpflichtet hat, die Dublin-11-VO anzuwenden, dass der
vom BFM durchgefihrten Abfrage der Eurodac-Datenbank (Vergleich von
Fingerabdriicken) zu entnehmen ist, dass der Beschwerdefiihrer, noch bevor er am 26.
Dezember 2009 in die Schweiz ein erstes Asylgesuch gestellt hat, in Italien daktyloskopisch
erfasst worden ist und dort am 25. Juli 2008 ein Asylgesuch gestellt hatte, dass das
Bundesamt die italienischen Behtrden gestiitzt auf diese Sachlage am 19. Oktober 2011 um
Wiederaufnahme des Beschwerdefihrers geméss Art. 16 Abs. 1 Bst. ¢ Dublin-11-VO



ersuchte und Italien innert der festgelegten Frist keine Stellung nahm (Art. 20 Abs. 1
Dublin-11-VO), dass der Beschwerdefiihrer somit - wie vom BFM in der angefochtenen
Verfigung zu Recht und mit zutreffender Begrindung festgestellt - in einen Drittstaat
(vorliegend Italien) ausreisen kann, welcher fur die Prifung seines Asylantrages
staatsvertraglich zustandig ist, dass fir das Bundesverwaltungsgericht insgesamt auch keine
Grunde ersichtlich sind, welche das Bundesamt zur Ausiibung des Selbsteintrittsrechts der
Schweiz (Art. 3 Abs. 2 Dublin-11-Verordnung) hétten veranlassen sollen, dass Italien unter
anderem Signatarstaat der Fliichtlingskonvention, der EMRK und des Ubereinkommens
vom 10. Dezember 1984 gegen Folter oder andere grausame, unmenschliche oder
erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) ist und keine Hinweise dafir
bestehen, dieses Land wiirde sich nicht an die massgebenden volkerrechtlichen
Bestimmungen, insbesondere an das Ruickschiebungsverbot oder die einschlégigen Normen
der EMRK, halten (vgl. das zur Publikation vorgesehene Urteil BV GE E-5644/2009 vom
31. August 2010, E. 7.5 und 7.7.), dass zwar das italienische Flrsorgesystem fur
Asylsuchende in der Kritik steht, in den Aufenthalts- und Verfahrensbedingungen fir
Personen, welche sich im Rahmen eines Asylverfahrensin Italien aufhalten, indessen
insgesamt kein Vollzugshindernis zu erkennen ist, dass nach Kenntnis des

Bundesverwal tungsgerichts Dublin-Rickkehren-de und verletzliche Personen beziiglich
Unterbringung von den italienischen Behtrden bevorzugt behandelt werden und sich -
neben den staatlichen Strukturen - auch zahlreiche private Hilfsorganisationen der
Betreuung von Asylsuchenden und Fltchtlingen annehmen, dass dem in der Beschwerde
erhobenen Einwand, wonach eine Wegweisung des Beschwerdefiihrers mit dem Anspruch
auf Achtung des Familienlebens geméss Art. 8 EMRK nicht zu vereinbaren wére, nicht
gefol gt werden kann, dass die Anwendung von Art. 8 EMRK eine gelebte, intakte
Familienbeziehung voraussetzt, dass gemass den Angaben des Beschwerdefiihrers dessen
[Kind] am 9. Dezember 2010 geboren ist, dass bereits im Rahmen des vorhergehenden
Dublin-Verfahrens (vgl. Urteil des Bundesverwaltungsgerichts E-2591/2011 vom 12. Mai
2011) festgestellt wurde, dass der Beschwerdefuhrer trotz mehrfacher Aufforderung den
Beweis einer gelebten, intakten Familienbeziehung nicht erbracht hat, weshalb kein Eingriff
in das Recht auf Achtung seines Familienlebens geméass Art. 8 Abs. 1 EMRK zu erkennen
sei, dass sich an dieser Sachlage seither nichts gendert hat, der Beschwerdefthrer im
Rahmen des vorliegenden Beschwerdeverfahrens vielmehr darauf beharrt, der biologische

Vater desKindesE. zu sein, was seitens des Bundesverwal tungsgerichts zu keinem
Zeitpunkt bestritten worden war, dass Uberdies der eingereichte Entscheid des Zivilgerichts
des KantonsF. in Sachen Vaterschaft / Unterhalt - angesichts der hierin

enthaltenen Verpflichtung des BeschwerdefUhrers zu Unterhaltszahlungen -eher gegen den
Bestand einer gelebten Familienbeziehung spricht, dass das BFM nach dem Gesagten zu
Recht in Anwendung von Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG auf das Asylgesuch des
Beschwerdefiihrers nicht eingetreten ist, dass das Nichteintreten auf ein Asylgesuch in der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz zur Folge hat (Art. 44 Abs. 1 AsylG), vorliegend
der Kanton keine Aufenthaltsbewilligung erteilt hat und zudem kein Anspruch auf Erteilung
einer solchen besteht, weshalb die verfligte Wegweisung im Einklang mit den gesetzlichen
Bestimmungen steht und demnach vom BFM zu Recht angeordnet wurde, dass im Rahmen
des Dublin-Verfahrens - wie vorstehend aufgezeigt - systembedingt kein Raum bleibt fir
Ersatzmassnahmen im Sinne von Art. 44 Abs. 2 AsylGi.v.m. Art. 83 Abs. 1 AuG, eine
entsprechende Priifung soweit notwendig vielmehr bereits im Rahmen des
Nichteintretensentschei des stattfinden muss (vgl. vorgehende Erwédgungen), dassin diesem



Sinne die Vorinstanz den Vollzug der Wegweisung nach Italien zu Recht als zul&ssig,
zumutbar und méglich bezeichnete, dass es dem Beschwerdefihrer demnach nicht gelungen
ist darzutun, inwiefern die angefochtene Verfliigung Bundesrecht verletzt, den
rechtserheblichen Sachverhalt unrichtig oder unvollstandig feststellt oder unangemessen ist
(Art. 106 AsylG), weshab die Beschwerde abzuweisen ist, soweit darauf einzutreten ist,
dass demnach die mit Verfligung vom 23. Dezember 2011 angeordnete vorsorgliche
Massnahme (vorlaufiger Vollzugsstopp) aufzuheben ist, dass mit vorliegendem
Direktentscheid ohne vorgéngige Instruktion das Gesuch um Verzicht auf die Erhebung
eines K ostenvorschusses gegen-standslos geworden ist, dass sich die Beschwerdebegehren
aufgrund vorstehender Erwagungen al's aussichtsl os erwei sen, weshalb das Gesuch um
Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege geméss Art. 65 Abs. 1 und 2 VwV G
abzuweisen ist und bei diesem Ausgang des Verfahrens die Kosten von Fr. 600.- (Art. 1-3
des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die K osten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen
sind (Art. 63 Abs. 1 VWV G). (Dispositiv nachste Seite) Demnach erkennt das
Bundesverwaltungsgericht: 1. Die Beschwerde wird abgewiesen, soweit darauf eingetreten
wird. 2. Das Gesuch um Gewéhrung der unentgeltlichen Rechtspflege geméss Art. 65 Abs.
1 und 2 VwV G wird abgewiesen. 3. Die Verfahrenskosten von Fr. 600.- werden dem
Beschwerdefiihrer auferlegt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils zu
Gunsten der Gerichtskasse zu Uberweisen. 4. Dieses Urteil geht an den Rechtsvertreter des
Beschwerdefiihrers, das BFM und die zustandige kantonale Behorde. Die Einzelrichterin:
Der Gerichtsschreiber: Gabriela Freihofer Jan Feichtinger Versand:
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