BVGer E-6880/2014 vom 29. November 2017

Bundesverwaltungsgericht, 2017-11-29, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bvger E-6880 2014
FR: TAF E-6880/2014 du 29 novembre 2017

IT: TAF E-6880/2014 del 29 novembre 2017

Regeste

Familienzusammenfthrung (Asyl)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG
liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwer-defihrerin hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sieist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.14

Dieses Urteil ergeht in Anwendung von Art. 21 und Art. 25 VGG i.V.m. Art. 32 Abs. 2 und
3 des Geschéftsreglements vom 17. April 2008 fur das Bundesverwaltungsgericht (VGR,
SR 173.320.1) in Besetzung mit funf Richterinnen beziehungsweise Richtern.

E.2

Mit Beschwerde im Asylbereich kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich
Missbrauch und Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige und unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gertigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3

Nach Art. 51 Abs. 1 AsylG werden - unter dem Titel Familienasyl - namentlich die
Ehegatten und die minderjdhrigen Kinder von Flichtlingen ihrerseits als Fluchtlinge



anerkannt und erhalten Asyl in der Schweiz, wenn keine besonderen Umstande dagegen
sprechen.

E.31

Die Vorinstanz fuhrte zur Begrindung ihrer Verflgung in erster Linie aus, die
Beschwerdefiihrerin mache eine Ehegemeinschaft geltend, welche sieim Januar 2006 in
Eritrea geschlossen hétte. Ein Nachweis dieser Eheschliessung sei jedoch nicht beigebracht
worden. Weder liege eine a's echt zu qualifizierende Helratsurkunde im Original vor noch
konne den spéter nachgereichten Kopien von Hochzeitsfotos ausrei chende I dentifizierungs-
und Bewelskraft zuerkannt werden. Aufgrund der unsubstanziierten V orbringen und
widersprtchlichen Aussagen der Beschwerdefthrerin und B. zum Ort der Helrat
beziehungwei se zum Ort des Ehelebens kdnne die Eheschliessung in Eritrea auch nicht als
glaubhaft gemacht gelten. Es konne weiter nicht angehen, alternativ von einer ehedhnlichen
Gemeinschaft beziehungsweise von einem Konkubinat auszugehen, wie siediesinihrer
Stellungnahme vom 2. September 2014 vorgeschlagen habe. Selbst bei tatséchlichem
Vorliegen elner in Eritrea geschlossenen und nach der Flucht wieder aufgenommenen
Ehegemeinschaft konnte kein Familienasyl nach Art. 51 Abs. 1 AsylG gewéahrt werden. Mit
Blick auf das B. in Italien gewdahrte Asyl sei das Leben einer Ehegemeinschaft
beziehungsweise ein Familiennachzug auch in Italien moglich und zumutbar, so dass sich
eine Familienvereinigung in der Schweiz nicht as unabdingbar erweise. Damit wirden im
Sinne der Rechtsprechung besondere Umsténde vorliegen, welche gegen die Gewahrung
von Familienasyl sprechen wirden. Aus dem angerufenen Art. 8 Abs. 1 EMRK ergebe sich
weder ein Recht auf Aufenthalt in einem bestimmten Staat noch auf Wahl des fir das
Familienleben am geeignetsten erscheinenden Orts. Zudem schiitze diese Bestimmung
bestehende beziehungswei se gel ebte Familienbeziehungen. Eine solche sal nicht
hinreichend dargetan. Dadie Voraussetzungen fur die Gewahrung von Familienasyl gemass
Art. 51 AsylG nicht gegeben seien, konne Art. 8 EMRK ohnehin nicht erganzend
angewendet werden.

E.3.2

In ihrer Rechtsmittel eingabe rekapitulierte die Beschwerdefiihrerin den Sachverhalt und
wies erganzend darauf hin, ihr Ehemann sei im Jahr 1999 zum Militérdienst gezwungen
worden. Er habe das Militér im Oktober 2007 ohne Erlaubnis verlassen und sei illegal in
den Sudan ausgereist. Der Kontakt zu ihm sei unmittelbar nach seiner Ausreise aus Eritrea
abgerissen. Sie sai ihrerseits im Jahr 2008 inhaftiert und in den Militérdienst eingezogen
worden, im Juni 2010 sei sie in den Sudan geflichtet, wo sie sich wahrend zwei Jahren
aufgehalten habe. Es sei bisim Januar 2014 nicht gelungen, mit ihrem Ehemann Kontakt
aufzunehmen. Die Vorinstanz erachte den Eheabschluss in Eritrea einzig wegen
unterschiedlicher Angaben betreffend die Orte der Eheschliessung und des anschliessenden
Zusammenlebens al's unglaubhaft, obwohl zahireiche Elemente fir die Glaubhaftigkeit
sprechen wirden. So hétten sie und ihr Ehemann Ubereinstimmende Angaben zu ihren
gegenseitigen Personalien, zur Schilderung der unfreiwilligen Trennung und zu ihren
Geschwistern gemacht. Auch habe die zustéandige Sozialarbeiterin ihre Beziehung als eng
und liebevoll wahrgenommen und hege keinen Zweifel daran, dass diese bereitsim
Heimatland bestanden habe. |hr Ehemann habe anlasslich der BzP lediglich auf die Fragen
geantwortet und nicht von sich aus ndhere Angaben zu ihr gemacht, was ihm nun nicht
vorgehalten werden kdnne. Es wére Sache der befragenden Person gewesen, mit gezielten
Fragen abzukléren, ob er seine Eheschliessung glaubhaft darzulegen vermdge. Die



angeblichen Widerspriche seien zudem erklérbar. Ein weiteres Indiz fur die Ehe sei der
Kinderwunsch von ihr und ihrem Ehemann. Es bestehe aufgrund einer medizinischen
Abklarung aber der Verdacht, dass sie an einem (...) leiden konnte und ihr Kinderwunsch
aus diesem Grund unerfillt geblieben sei. Fur den Fortbestand der in Eritrea erfolgten
Ehschliessung spreche auch der Umstand, dass sie und ihr Ehemann ein
Ehevorbereitungsverfahren nach Schweizer Recht eingeleitet hétten. Anders als von der

V orinstanz wiedergegeben, spreche der Bundesrat in der Botschaft zur Totalrevision des
Asylgesetzes vom 4. Dezember 1995 bei Fallen, in denen Familienmitglieder in
unterschiedlichen Léndern al's Fliichtlinge anerkannt worden seien, nur von einer moglichen
Verweigerung der Familienvereinigung in der Schweiz, wenn die Mehrheit der Familie
bereitsin einem Drittstaat Asyl erhalten habe und dort die Moglichkeit zur
Familienzusammenf iihrung bestehe. Fur Félle, wie den vorliegenden, in dem beide
Ehepartner in je einem anderen Land tber eine Fllchtlings-anerkennung verfiigen wirden
und keine weiteren Familienmitglieder vorhanden seien, lasse sich nichts ableiten. Soweit
die Vorinstanz anfiihre, sie kbnnten auch in Italien als Familie zusammenleben, sel
entgegenzuhalten, dassim Rahmen des bei den italienischen Behdrden eingereichten
Riicknahmegesuchs ausschliesslich ihr Ehemann erwéhnt worden sai. Es bestehe zudem
zwischen ihr und ihrem Ehemann eine schiitzenswerte Familienbeziehung gemass Art. 8
EMRK, woraus sich ein Aufenthaltsanspruch ihres Ehemannes ergebe.

E.33

Vorliegend ist aktenkundig, dass die Beschwerdefuhrerin in der Schweiz al's Flichtling
anerkannt wurde und Asyl erhalten hat. Zu prifen ist nachfolgend, ob eine Eheschliessung
zwischen ihr und B. als glaubhaft gemacht zu erachten ist und keine besonderen
Umstande gegen das Familienasyl im Sinne von Art. 51 Abs. 1 AsylG sprechen.

E.34

Die BeschwerdefUhrerin hat anléasslich ihrer BzP am 9. Juli 2012 (vgl. SEM Akten N (...),
A3/12 S. 1ff.) B. asihren Ehepartner namentlich genannt. Sie erwahnte zudem
sein Geburtsdatum und vermochte die Einheit anzugeben, in welcher er Militéardienst
geleistet hatte. Sie erwahnte ihren Ehemann auch in der Anhérung vom 26. Juli 2013 (vgl.
A9/15 S.1 ff.) im Zusammenhang mit ihren Asylvorbringen mehrmals. B. gabin
seiner BzP am 24. Februar 2014 (vgl. B3/12 S. 1 ff.) ebenfalls das Geburtsdatum der
Beschwerdefihrerin an und konnte deren Geburtsort nennen, wobei hervorzuheben ist und
fr die Glaubhaftigkeit seiner Angaben spricht, dass dieser mit dem spateren Wohnort der
Beschwerdefuhrerin nicht identisch ist. Er konnte zudem von den acht Geschwistern der
Beschwerdefihrerin sieben namentlich nennen und fligte bei, er glaube, sie habe auch noch
Halbgeschwister véterlicherseits. Auch diese Angabe deckt sich mit den Aussagen der
Beschwerdefiihrerin. Das Gericht erachtet die Aussagen der Beschwerdefihrerin und von
B. , wonach die (religiose) Eheschliessung am 1. Januar 2006 beziehungsweise im
Januar 2006 erfolgt sei, als Ubereinstimmend. Im Umstand, dass B. sich hierbel auf
die Angabe von Monat und Jahr beschrankt hat - wie er dies Ubrigens auch bel der
Zeitangabe zum Ende des Zusammenlebens infolge seiner Flucht (10. Oktober 2007
beziehungswei se Oktober 2007) gemacht hat - ist eine blosse Ungenauigkeit, jedoch keine
Abweichung zu erkennen. Den Akten ist sodann zu entnehmen, dass die
Beschwerdefiihrerin angab, sie héattenin D. geheiratet, wogegen B.

vorbrachte, in E. , innerhalb von F. , geheiratet zu haben. Das Gericht
erachtet diese Differenz nicht a's ausschlaggebend, zumal die Erklarung in der



Beschwerdeschrift, es hétten zwel verschiedene Hochzeitsfeiern, je im Hause ihrer Eltern,
stattgefunden, nicht abwegig ist. Vielmehr fallt ins Gewicht, dass beide tbereinstimmend
angegeben haben, nach der Heirat jeweils wahrend des Heimurlaubs vom Militéardienst
zusammen in D. gelebt zu haben; entgegen dem Vorhalt der Vorinstanz hat dies
auch B. zu Protokoll gegeben: "Nach der Heirat lebten wir in D. " (val.
B3/12 S. 3). Vor diesem Hintergrund kann aus dem Umstand, dass er wenige Fragen spater
ausgefuhrt hat, sein letzter Wohnort sel F. gewesen (a.a.0. S. 4), nichts zu seinen
Ungunsten abgeleitet werden, zumal die Vorinstanz ihm keine Moglichkeit geboten hat,
seine Angaben durch entsprechende Nachfrage zu erlautern. Von wesentlicher Bedeutung
ist weiter der Umstand, dass das BFM der Beschwerdefiihrerin, deren Asylgriinde sich -
zwar nicht ausschliesslich, aber doch zu einem wesentlichen Teil - auf eine
Reflexverfolgung wegen des V erschwindens ihres Ehemannes stiitzen, Asyl gewéhrte. Vor
diesem Hintergrund ist nicht nachvollziehbar, dass die Vorinstanz vorliegend nicht von
einer Eheschliessung ausgeht. Schliesslich ist darauf hinzuweisen, dass die
Beschwerdefuhrerin und B. seit April 2014 zusammenleben, Vorbereitungen zur
Eheschliessung nach Schweizer Recht getroffen haben (Anmerkung BV Ger: gemassim
Verfahren E-6321/2014 eingereichtem Auszug aus dem Eheregister erfolgte die Heirat nach
Schweizer Recht am (...) 2015) und mit den ins Recht gelegten arztlichen Schreiben ihren
Kinderwunsch glaubhaft dargelegt haben. Sie geben damit zu erkennen, dass sie trotz ihrer
mehrjahrigen Trennung eine dauernde Gemeinschaft |eben und dies auch dauerhaft tun
wollen, was die Nachhaltigkeit ihrer in Eritrea geschlossenen V erbindung bekréftigt.

E.35

Das Gericht erachtet die religise Eheschliessung aufgrund des Gesagten al's glaubhaft
gemacht. Ein Nachweis der Verheiratung ist - wie die Vorinstanz zutreffend erkannt hat -
nicht erforderlich. Es ertibrigen sich damit Ausfihrungen zu der im abgeschl ossenen
Beschwerdeverfahren E-6321/2014 eingereichten "Heiratsurkunde". Folglich kann auch
offen bleiben, ob die "Heiratsurkunde" im vorliegenden Verfahren als Bewels Giberhaupt
herangezogen werden konnte. Der Vollstandigkeit halber ist allerdings festzuhalten, dass
die vom SEM im Beschwerdeverfahren E-6321/2014 vorgebrachten Zweifel an der
Echtheit des Dokuments, welche insbesondere mit dem Hinweis auf andere dem SEM
vorliegende Heiratsurkunden begriindet werden, nicht gentigend substanziiert erscheinen,
um die vorstehenden Erwagungen und die gezogene Folgerung in Frage zu stellen.

E.41
Die Vorinstanz vertritt unter Hinweis auf die Materialien weiter die Auffassung, es lagen
besondere Umstande im Sinne von Art. 51 Abs. 1 AsylG vor, weil B. bereitsin

Italien Schutz vor Verfolgung gewahrt worden sei. Auch bei Vorliegen einer in Eritrea
geschlossenen Ehegemeinschaft konne daher kein Familienasyl in der Schweiz gewahrt
werden.

E.4.2

Die BeschwerdefUhrerin halt dem entgegen, aus der Entstehungsgeschichte von Art. 51
Abs. 1 AsylG kdnnten keine unmittel baren Schlilisse auf die vorliegende Konstellation
gezogen werden. Die Vorinstanz habe nicht nachvollziehbar dargetan, welche besonderen
Umstéande dem Einbezug von B. in die FlUchtlingsei genschaft der
BeschwerdefUihrerin entgegenstehen wirden.

E.43



Zu klaren ist im vorliegenden Verfahren aso die Frage, ob besondere Umstande im Sinne
von Art. 51 Abs. 1 AsylG anzunehmen sind, wenn die einzubeziehende Person in einem
sicheren Drittstaat bereits als Fluchtling im Sinne der Genfer Fluchtlingskonvention (FK,
SR 0.142.30) anerkannt worden ist und daher dort Schutz geniesst (offengelassen im Urtell
des BV Ger E-1520/2014 vom 28. Mai 2014 E. 10). Die Bgjahung dieser Frage wirde dazu
fuhren, dass kein Anspruch auf Familienasyl bestiinde (vgl. zum Gesetzestext oben E. 3).

E.43.1

Das Institut des Familienasyls (Art. 51 Abs. 1 AsylG) verfolgt zwei Ziele: Einerseits tragt
es dem Recht auf Familienleben Rechnung (Art. 8 EMRK), indem eine
Familienzusammenfthrung ermadglicht wird (vgl. zuletzt Urteil des BV Ger D-3175/2016
vom 17. August 2017 E. 3.1 [Grundsatzurteil, zur Publikation vorgesehen]). Anderseits
dient es aber gemass den Materialien auch dem Schutz von Familienmitgliedern eines
Flichtlings, zumal - unabhangig von der Erfullung der Fltchtlingseigenschaft in eigener
Person - davon ausgegangen wird, dass sie unter der Verfolgung des als Flichtling
anerkannten Familienmitglieds im Heimatstaat mitgelitten haben oder selbst der Gefahr der
Verfolgung ausgesetzt waren (vgl. dazu die Botschaft zur Totalrevision des Asylgesetzes
sowie zur Anderung des Bundesgesetzes (iber Aufenthalt und Niederlassung der Auslander
vom 4. Dezember 1995, BBI 1996 Il 1 ff., insbesondere S. 68). In der Rechtsprechung
kommt diese Doppelfunktion nicht immer zum Ausdruck (vgl. BVGE 2012/5 E. 4.5.5;
BVGE 2015/29 E. 4.2.1; BVGE 2015/40 E. 3.4.4.3 und 3.6.2, je mit weiteren Hinweisen),
in der Literatur ist sie jedoch soweit ersichtlich nicht bestritten (vgl. statt vieler
Caroni/Grasdorf-Meyer/Ott/Scheiber, Migrationsrecht, 3. Aufl. 2014, S. 286 sowie Nguyen,
Ziff. 5-11 zu Art. 51 AsylG, in: Amarelle/Nguyen [Hrsg.], Code annoté de droit des
migrations, Vol. IV: Loi sur |"asile, Bern 2015). Insbesondere aufgrund des
Schutzbedirfnisses vor Reflexverfolgung von Familienangehdrigen von Flichtlingen
unterscheidet die schweizerische Asylgesetzgebung denn auch lediglich im Hinblick auf die
Entstehung des Flichtlingsstatus zwischen origindrer und derivativer

FlGchtlingsel genschaft, nicht jedoch in Bezug auf die Rechtsstellung (vgl. EMARK 2003
Nr. 11 E. 8c).

E.43.2

Der Schutzgedanke, der Art. 51 Abs. 1 AsylG zumindest auch zugrunde liegt (vgl. soeben
E. 4.3.1), liefeins Leere, wenn einer schutzsuchenden Person Familienasyl gewahrt wirde,
obwohl sie bereits in einem sicheren Drittstaat als Fluchtling anerkannt ist und dort Schutz
geniesst. Dies lasst sich gut anhand des vorliegenden Falls veranschaulichen: B.

verflgt in Italien bereits seit einigen Jahren Uber internationalen Schutz. Er ist insofern
nicht auf den Schutz angewiesen, welcher ihm durch Anerkennung der
Flichtlingseigenschaft - die er ja bereits besitzt -und Gewahrung von Familienasy| gestiitzt
auf Art. 51 Abs. 1 AsylG in der Schweiz zuteilwirde. Die oben aufgeworfene Frage (vgl. E.
4.3) ist daher dahingehend zu beantworten, dass besondere, die Gewadhrung von
Familienasyl ausschliessende Grinde vorliegen, wenn eine asylsuchende Person in einem
sicheren Drittstaat wie Italien Uber internationalen Schutz verfiigt (im Ergebnis gleich
Urteile des BV Ger D-4916/2014 vom 5. Dezember 2014 E. 6.4 und E-2011/2017 vom 29.
September 2017 E. 6.2). Weiter ist darauf hinzuweisen, dass es B. asin ltalien
anerkanntem Fluchtling offensteht, nach einem zweijahrigen ununterbrochenen und
ordnungsgemassen Aufenthalt in der Schweiz Zweitasyl zu beantragen (Art. 50 AsylG).
Lediglich im Sinne einer Ergénzung ist darauf hinzuweisen, dass Art. 8 EMRK im Hinblick



auf die Prafung eines Anspruchs auf Familienasy| keine eigenstandige Tragweite zukommt
(vgl. BVGE 2015/29 E. 4.2.4 sowie das Urteil des BV Ger D-7465/2016 vom 19. Dezember
2016 E. 4.4). Die Frage nach dem Anspruch von B. , d's Ehemann beziehungsweise
Vater hier aufenthaltsberechtigter Personen einen Aufenthaltstitel in der Schweiz zu
erhalten, ist von der zustandigen kantonaen Migrationsbehdrde im Rahmen der Beurteilung
des vom Beschwerdefuhrer gestiitzt auf Art. 44 AuG anhangig gemachten Gesuchs bereits
geprift und bejaht worden (vgl. EMARK 2002 Nr. 6 E. 5 S. 441.).

E.44

Nach dem Gesagten hat die Vorinstanz zumindest im Ergebnis das Gesuch um
(asylrechtliche) Familienvereinigung zu Recht abgel ehnt.

E.5

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt und den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist abzuweisen.

E.©6

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten der Beschwerdefihrerin
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Nachdem die Instruktionsrichter ihr Gesuch um
Gewdhrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung gemass Art. 65 Abs. 1 VwVG mit
Zwischenverfiigung vom 17. Dezember 2014 gutgeheissen hat und den Akten keine
Hinweise auf eine Veranderung ihrer finanziellen Verhdtnisse zu entnehmen sind, ist von
einer Kostenauflage abzusehen. (Dispositiv néchste Seite)
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