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Regeste
Asyl (ohne Wegweisungsvollzug)

Erwagungen

E.11

Am 1 Marz 2019 ist die Tellrevision des AsylG vom 26. Juni 1998 (AS 2016 3101) in
Kraft getreten. Fur das vorliegende Verfahren gilt das bisherige Recht (vgl. Abs. 1 der
Ubergangsbestimmungen zur Anderung des AsylG vom 25. September 2015).

E.12

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - wie auch vorliegend - endgultig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG).
Die Beschwerdefihrenden sind als V erfigungsadressaten zur Beschwerdeftihrung
legitimiert (Art. 48 VWV G). Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist
einzutreten (aArt. 108 Abs. 1 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VwWVG).

E.2

Gegenstand des vorliegenden Beschwerdeverfahrens bilden die Fragen der
Flichtlingseigenschaft, des Asyls und der Wegweisung. Der Wegweisungsvollzug ist nicht
mehr zu prifen, nachdem die Vorinstanz die Beschwerdefiihrenden wegen Unzumutbarkeit
des Wegweisungsvollzugs vorlaufig aufgenommen hat.

E.3

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zuldssigen Rigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.4

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich um eine
solche, weshalb das Urteil nur summarisch zu begrinden ist (Art. 111a Abs. 2 AsylG).
Gestitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde auf die Durchfiihrung eines Schriftenwechsels
verzichtet.

E.5

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen



ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken; den frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu tragen
(Art. 3 Abs. 2 AsylG). Die Fluchtlingseigenschaft im Sinne von Art. 3 Abs. 1 AsylG erflllt
eine asylsuchende Person nach L ehre und Rechtsprechung dann, wenn sie Nachteile von
bestimmiter Intensitét erlitten hat beziehungsweise mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit und
in absehbarer Zukunft begrindeterwei se beflirchten muss, welche ihr gezielt und aufgrund
der oben genannten V erfolgungsmotive durch Organe des Heimatstaates oder durch
nichtstaatliche Akteure zugefiigt worden sind beziehungswei se zugefigt zu werden drohen
(vgl. BVGE 2008/4 E. 5.2; 2007/31 E. 5.2 f., jeweils m.w.H.). Eine begriindete Furcht vor
Verfolgung liegt vor, wenn konkreter Anlass zur Annahme besteht, eine Verfolgung hétte
sich - im Zeitpunkt der Ausreise - mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in absehbarer
Zeit verwirklicht beziehungsweise werde sich - auch aus heutiger Sicht - mit ebensolcher
Wahrscheinlichkeit in absehbarer Zukunft verwirklichen. Eine bloss entfernte M oglichkeit
kinftiger Verfolgung gentigt nicht; es mussen konkrete Indizien vorliegen, welche den
Eintritt der erwarteten (und aus einem der vom Gesetz aufgezéhlten Motive erfolgenden)
Benachteiligung als wahrscheinlich und dementsprechend die Furcht davor als realistisch
und nachvollziehbar erscheinen lassen (vgl. BVGE 2013/11 E. 5.1; 2010/57 E. 2.5; 2010/44
E. 3.4).

E.6.1

Die Vorinstanz gelangt in der angefochtenen Verfiigung zum Schluss, die Vorbringen der
Beschwerdefiihrenden seien nicht asylrelevant und hielten den Anforderungen an die
FlUchtlingselgenschaft geméss Art. 3 AsylG nicht stand.

E.6.1.1

Es misse davon ausgegangen werden, dass der Angriff der Taliban mit grosser
Wahrscheinlichkeit nicht den Beschwerdefiihrenden, sondern ihren Verwandten gegolten
habe. Die diesbeziiglich vagen Angaben seien nicht geeignet, eine konkrete
Bedrohungslage asylrelevanten Ausmasses fir die Beschwerdefiihrenden personlich
herzuleiten, die aktuell noch Bestand habe. Zudem gehe aus den Akten nicht hervor, dass es
weitere Hinweise auf eine drohende Gefahr gebe. Bei spiel sweise hétten die
Beschwerdeflihrenden nicht angegeben, jemals in Kontakt mit den Taliban gekommen zu
sein (SEM-Akte A14 F110, F140 ff.). Weiter sei nicht davon auszugehen, dass Polizisten in
Afghanistan eine eigene Personengruppe darstelle, die aufgrund ihrer Exponiertheit einem
erhohten Verfolgungsrisiko ausgesetzt sei (mit Verwels auf das Urteil des BV Ger
D-7906/2015 vom 20. September 2016 E. 5.2.3). Dies gelte umso mehr fir die
Beschwerdefiihrenden, die ihre Bedrohungssituation einzig von der Téatigkeit ihrer
Verwandten bei der Polizei ableiteten. Daher sei nicht von einem erhhten Interesse der
Taliban an ihnen selbst auszugehen, welches bis heute andauern wiirde. Vorliegend fehlten
konkrete Indizien, welche die Furcht vor einer real drohenden und gezielten Verfolgung der
Beschwerdefiihrenden nachvollziehbar erscheinen lassen wirden. Daran vermdge der
Umstand des tragischen Todes der Tochter der Beschwerdeflihrenden nichts zu andern.

E.6.1.2

Beziglich der geltend gemachten schlechten Sicherheitslage in Afghanistan sel
festzuhalten, dass es sich hierbei um Nachteile handle, die die Bevolkerung allgemein



betreffen wirden, weshalb darin keine individuelle Verfolgungssituation begriindet liege.

E.6.2.1

In der Beschwerdeschrift wird zunéchst vorgebracht, die Vorinstanz habe den Sachverhalt
ungentgend abgeklart. Der Vorwurf, ihre Aussagen seien vage geblieben, kdnne nicht
gelten. Aus den Protokollen der Anhdrungen werde deutlich, wie bedrickt und
niedergeschlagen sie gewesen seien, dass die Beschwerdefiihrerin viel habe weinen missen,
und sie deshalb nur knapp auf die ihnen gestellten Fragen hétten antworten kénnen
(SEM-Akten A14 F47, 56; A15 F16 ff., 31 ff., 41, 46), was von der Hilfswerksvertretung
(HWV) ebenfalls registriert worden sei (siehe Kurzberichte der HWV). Dakeine weiteren
Anhorungen durchgefihrt worden seien, sel die Vorinstanz ihrer Untersuchungspflicht
ungentgend nachgekommen.

E.6.2.2

Sodann hétten sie auf die Verfolgung der Hazara sowie Schiiten in Afghanistan
hingewiesen (SEM-Akten A14 F111; A15 F58). Trotzdem seien die Befrager an den
Anhorungen nicht auf dieses Thema eingegangen. Auch im Entscheid erwéahne die
Vorinstanz die Verfolgung von Hazara nicht, obwohl vieles auf eine kollektive Verfolgung
hindeute. Damit habe die Vorinstanz ihren Anspruch auf rechtliches Gehor verletzt,
weshalb die Verflgung aufzuheben und die Sache zur vertieften Abklarung des
Sachverhalts an die Vorinstanz zuriickzuweisen sai.

E.6.23

Weiter hétten sie beide kohéarente, detaillierte und widerspruchsfreie Aussagen zu ihren
Fluchtgriinden gemacht. Der Angriff durch die Taliban, bei dem ihr Haus niedergebrannt
worden sei, habe gezielt ihnen gegolten, da sie bei der Polizel tétige Verwandte hétten und
Angehdrige einer schiitischen Bevdlkerungsgruppe seien (SEM-Akten A7 S. 9., A8S. 6,8
ff., A14 F49 ff., A15 F17 ff.). Daher sei nur ihr Haus im Dorf angegriffen worden. Ferner
sei anzunehmen, dass der (...) und (...) verschleppt worden seien, dasie als Polizisten
gearbeitet hétten. Hatte der Angriff nur dem (...) und (...) gegolten, so wére nicht das
gesamte Haus angeziindet worden. Dies spreche fur einen gezielten Vergeltungsschlag
gegen die Familie, die von den Taliban als regierungsnah eingestuft worden sei (mit
Verweis u.a. auf Berichte der Schweizerischen Flichtlingshilfe [SFH] zu Afghanistan
«Gefahrdungsprofile, Update Corinne Troxler», 12. September 2018; «Update, Die aktuelle
Sicherheitslage», 14. September 2017; Urteile des BV Ger D-3402/2017 vom 14. Dezember
2017 E. 6.3 und E-5906/2017 vom 1. Dezember 2017 E. 8.2). Entsprechend sei das
Verfolgungsmotiv der Zugehorigkeit zu einer sozialen Gruppe - Familie von
Polizeiangehdrigen - zu bejahen. Bel einer Rickkehr hétten sie erneut

V ergeltungsmassnahmen durch die Taliban zu befirchten. Sodann liege in ihrem Fall eine
Reflexverfolgung vor. Schliesslich sei - entgegen der Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts - von einer systematischen Verfolgung von
Hazara-Angehorigen auszugehen, weshalb ihnen a's Schiiten und Hazara, die Angehoérige
von Polizisten seien, besondere Gefahr drohe. Insgesamt erfiillten sie daher die
Fltchtlingseigenschaft im Sinne von Art. 3 AsylG, und es sai ihnen Asyl zu gewahren.

E.71

Zu den formellen Rigen (Verletzung des Untersuchungsgrundsatzes und des Anspruchs auf
rechtliches Gehor) ist folgendes festzuhal ten:



E. 711

Den Anhérungsprotokollen und den Hinweisen der an den Anhdrungen anwesenden HWV
ist zu entnehmen, dass die Beschwerdeflihrenden niedergeschlagen und bedriickt gewirkt
hétten. Sodann sind ihre Angaben trotz einer Vielzahl von Aufforderungen, sich
ausfuhrlicher zu @ussern, ohne Erklarung kurz und teilweise oberflachlich, jedoch
mehrheitlich Ubereinstimmend ausgefallen. Im Gegensatz zu den Anhérungen im April
2018 haben beide an den BzPs im Januar 2016 mehr zu berichten gewusst. Den
BzP-Protokollen sind ferner keinerlei Hinweise auf gesundheitliche Beeintréchtigungen zu
entnehmen. In der Beschwerdeschrift wird nicht ausgefthrt, inwiefern der Sachverhalt
unzureichend festgestellt worden sei. Erganzungen hierzu fehlen ebenfalls. Ferner wird
nicht dargelegt und auch nicht mit Arztberichten substantiiert, dass die
Beschwerdeflihrenden aufgrund ihres Gesundheitszustandes nicht in der Lage gewesen
waren, an den Anhdrungen mitzuwirken. Inwiefern weitere Anhdrungen daher erforderlich
und zielfuhrend gewesen waren oder weiterer Abkléarungsbedarf bestanden hétte, ist nicht
zu erkennen. Die Beschwerdefiihrenden konnten sich zu allen Aspekten ihrer
Gesuchsgrinde aussern (siehe z.B. SEM-Akte A14 F163). Aus den vier Protokollen gehen
insgesamt ausreichend Angaben hervor. Der rechtserhebliche Sachverhalt kann mithin als
hinreichend erstellt erachtet werden, eine Verletzung des Untersuchungsgrundsatzes durch
die Vorinstanz ist nicht ersichtlich.

E.7.12

Weiter ist zwar zutreffend, dass sich die Vorinstanz in der angefochtenen Verfiigung nicht
zur geltend gemachten Verfolgung von Hazara in Afghanistan gedussert hat. Nachdem die
Beschwerdefiihrenden aber lediglich auf generelle Probleme von Hazara und Schiitenin
Afghanistan hinwiesen, keine konkreten, sie personlich betreffenden Schwierigkeiten oder
eine Verfolgung aufgrund ihrer ethnischen oder religidsen Zugehorigkeit darlegten und
gemass geltender Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts nicht von einer
Kollektivverfolgung von Hazaras in Afghanistan ausgegangen werden kann (vgl. dazu
nachfolgend), ist die VVorgehensweise der Vorinstanz nicht zu beanstanden. Eine Verletzung
des Anspruchs auf rechtliches Gehdr der Beschwerdefuihrenden liegt nicht vor.

E.7.13

Insgesamt erweisen sich die formellen Rigen als unbegriindet. Es besteht keine
Veranlassung, die angefochtene Verfligung aus formellen Griinden aufzuheben und an die
Vorinstanz zuriickzuwei sen.

E.7.2

In der Sache selber kommt das Gericht nach Durchsicht der Akten zum Schluss, dass die
Vorinstanz in ihren Erwagungen zutreffend festgehalten hat, die Vorbringen der
Beschwerdeflihrenden geniigten den Anforderungen an die Asylrelevanz im Sinne von Art.
3 AsylG nicht. Auf die betreffenden Ausfiihrungen in der angefochtenen Verfligung kann
mit den nachfolgenden Erganzungen verwiesen werden. Der Inhalt der Beschwerdeschrift
vermag daran nichts zu éndern.

E. 721

Die BeschwerdefUhrenden fuhren zwar zutreffend aus, ihre Angaben seien widerspruchsfrei
ausgefallen. Dadie Vorinstanz vorliegend aber nicht an der Glaubhaftigkeit ihrer Angaben
gezweifelt, sondern - zu Recht - Uber deren Asylrelevanz argumentiert hat, ist dieser



Einwand nicht von Belang. Die Beschwerdefiihrenden haben zu Protokoll gegeben, dass ihr
Haus wahrend ihrer Abwesenheit angeziindet worden sei. Sie hétten Schiisse gehdrt und
seien daraufhin nach Hause zuriickgekehrt (SEM-Akten A14 F63, 67; A15 F32f.). Der
Onkel der Beschwerdefiihrerin habe zwei ihrer Kinder aus dem Haus gerettet (SEM-Akten
A7 S. 12; A8 S. 8). Weder er noch sonst jemand habe erlebt, wie der Brand am Haus
entstanden sei oder gesehen, was genau passiert sei (SEM-Akten A14 F87 1., 92; A15
F38-40). Vor diesem Brand sei weder ihnen noch ihren zwei bei der Polizel tétigen
Verwandten je etwas zugestossen (SEM-Akten A14 F100, 114, F119f.; A15 F28). Auch
machen sie nicht geltend, je von den Taliban bedroht worden zu sein (SEM-Akte A14
F110). Taliban seien weder in der Gegend noch in der Néhe ihres Hauses vor oder wéhrend
dem Brand gesichtet worden (SEM-Akte A14 F95f., 141, 144). Auch sei ihr Haus das
einzige gewesen, dass «angegriffen» worden sei (SEM-Akten A7 S. 10, A14 F124, F132).
Bel der Angabe, Taliban hétten ihr Haus angeziindet, da zwei ihrer Verwandten als
Polizisten tétig gewesen seien (SEM-Akte A14 F69), handelt es sich mithin um eine blosse
Vermutung der Beschwerdefiihrenden. Wahrscheinlicher scheint, dass es sich bei dem
Brand, bei dem zwei Kinder verletzt und eines an den Folgen der Verletzungen gestorben
sei, um einen tragischen Unfall gehandelt hat. Auch bel der Aussage, die zwei Verwandten
seien von Taliban verschleppt worden, handelt es sich - unter Beriicksichtigung obiger
Ausfihrungen - um eine nicht naher begriindete Annahme der Beschwerdefiihrenden,
zumal sie nicht darlegen, jemand habe eine Entfiihrung gesehen. Die Beschwerdefiihrerin
gab an, zu dem Zeitpunkt, als sie zum Haus gekommen seien, gehe der (...) normalerweise
arbeiten (SEM-Akte A15 F43), was dessen Abwesenheit auch erkléaren konnte. Zudem
seien sie, nachdem sieihre zwel Kinder aus dem Haus gerettet hétten, sogleich nach Kabul
ins Spital gefahren, von wo aus sie nach ungeféhr zwanzig Tagen das Land verlassen
hétten. An die Behorden hétten sie sich aufgrund dieses Vorfalls nicht gewandt (SEM-Akte
A7 S. 10). Wére das Haus tatsachlich von Taliban gezielt angegriffen, die Kinder verletzt
respektive getttet worden und hétten sie beflirchtet, zwel Verwandte seien entfihrt worden,
so wére davon auszugehen, dass die Beschwerdefiihrenden um Hilfe bei den Behdrden
ersucht hatten. Auf die Frage, was sie bei einer Riickkehr zu beflrchten hétten, gaben sie
an, die Taliban seien weiterhin in Afghanistan und sie hétten Angst vor ihnen (u.a
SEM-Akte A7 S. 11). Auch damit verweisen sie auf die allgemeine Sicherheitslage in
Afghanistan und nicht auf eine konkrete, sie personlich betreffende Gefahrdungslage.
Insgesamt kommt das Gericht daher zum Schluss, dass nicht mit Uberwiegender
Wahrscheinlichkeit davon ausgegangen werden kann, die Beschwerdefihrenden seien
aufgrund der Téatigkeit ihrer Verwandten bei der Polizei von Taliban angegriffen worden
und bei dem Vorfall (Hausbrand) habe es sich um einen gezielt gegen sie gerichteten
Anschlag gehandelt. Ihren Vorbringen ist keine asylrelevante Verfolgung aufgrund einesin
Art. 3 Abs. 1 AsylG genannten Motivs zu entnehmen. Ebenfalls geht aus den Akten nicht
hervor, inwiefern den Beschwerdeftihrenden eine Reflexverfolgung drohen kdnnte. Die
generelle Angst vor den Taliban reicht sodann fir eine begriindete Furcht vor Verfolgung
im Sinne der obgenannten Rechtsprechung nicht aus (vgl. oben E. 5).

E.7.22

Weiter fuhrt auch die ethnische Zugehdrigkeit zu den Hazara nicht zu der Annahme, dass
die Beschwerdeftihrenden deswegen in algemeiner Weise in Afghanistan generell
diskriminiert wirden (vgl. u.a. Urtell des BV Ger E-379/2019 vom 8. Mai 2019 E. 6.2.2).
Die Zugehdrigkeit zu den Hazara stellt fur sich allein keinen Asylgrund im Sinne von Art. 3
AsylG dar (vgl. u.a. Urteile des BV Ger D-1181/2017 vom 8. Januar 2019 E. 5.4 und



D-4572/2016 vom 6. Dezember 2017 E. 5.4). Die fur die Annahme einer
Kollektivverfolgung gestellten hohen Anforderungen (vgl. BVGE 2013/12 E. 6; 2013/11 E.
5.4.2) sind im Falle der Hazarain Afghanistan - entgegen der Ausfiihrungen in der
Beschwerdeschrift - nicht erfiillt. Damit ertbrigt es sich, auf die weiteren Vorbringen der
Beschwerdeflihrenden einzugehen.

E.7.23

Zusammenfassend vermochten die BeschwerdefUhrenden keine asylrechtlich relevanten
Verfolgungsgrinde gemass Art. 3 AsylG darzutun. Das SEM hat zu Recht ihre
FlUchtlingsel genschaft verneint und ihr Asylgesuch abgel ehnt.

E.81

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfligt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.82

Die Beschwerdefihrenden verfliigen weder Uber eine auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E.
4.4, 2009/50 E. 9, jem.w.H.).

E.9

Der vorgebrachten schlechten Sicherheitslage in weiten Teilen Afghanistans wurde in der
Verfigung vom 31. Oktober 2018 mittels Feststellung der Unzumutbarkeit des

Wegwei sungsvollzuges und Gewahrung der vorlaufigen Aufnahme Rechnung getragen.
Damit erlibrigen sich praxisgemass weitere Ausfihrungen zur Zuldssigkeit, Zumutbarkeit
und Moglichkeit des Wegwei sungsvollzugs.

E. 10

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist abzuweisen. Eine Rickweisung der Sache zur
Neubeurteilung an die Vorinstanz féllt ausser Betracht.

E.11

Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten den Beschwerdefuhrenden
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG) und auf insgesamt Fr. 750.- festzusetzen (Art. 1-3 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Der in gleicher Hohe geleistete
Kostenvorschuss ist zur Begleichung der Verfahrenskosten zu verwenden. (Dispositiv
néchste Seite)
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