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Regeste
Flughafenverfahren (Asyl und Wegweisung)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinn von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahme im Sinn von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG
liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Die Beschwerde ist fristgerecht eingereicht worden (Art. 108 Abs. 2 AsylG). Grundsétzlich
sind Eingaben an das Bundesverwaltungsgericht nach Art. 16 Abs. 1 AsylG in einer der
Amtssprachen abzufassen; reicht elne asylsuchende Person fremdsprachige Dokumente ein,
so kann von ihr nach Art. 8 Abs. 2 AsylG verlangt werden, fiir die Ubersetzung dieser
Dokumente in eine Amtssprache besorgt zu sein. Praxisgemass nimmt das

Bundesverwal tungsgericht in Flughafenverfahren wie dem vorliegenden jedoch auch in
Fremdsprachen verfasste Eingaben entgegen und l&sst sie von Amtes wegen in eine der
Amtssprachen Ubersetzen. Unter diesen Umsténden kann die Laieneingabe der
Beschwerdefihrerin auch als formgerecht (vgl. Art. 52 Abs. 1 VwV G) entgegengenommen
werden.

E.13

Die BeschwerdefUhrerin hat am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die
angefochtene Verfligung besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren
Aufhebung beziehungsweise Anderung. Sieist daher zur Einreichung der Beschwerde
legitimiert (Art. 48 Abs. 1 VWV G).

E.14
Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49



VWV G (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich um eine
solche, weshalb das Urtell nur summarisch zu begriindenist (Art. 111aAbs. 2 AsylG).
Gestitzt auf Art. 111aAbs. 1 AsylG wurde auf die Durchfihrung eines Schriftenwechsels
verzichtet.

E. 41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken. Den frauenspezifischen Fluchtgrinden ist Rechnung zu
tragen (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.4.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behtrde ihr VVorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfaschte
Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.51

Das SEM begrindete die angefochtene Verfigung im Asylpunkt im Wesentlichen mit der
Unglaubhaftigkeit der Vorbringen der BeschwerdefUhrerin.

E.511

Der Sachverstandige habe in seiner LINGUA-Analyse festgestellt, dass die
Beschwerdefiihrerin zu den Themen administrative Einteilung und Geografie ihrer
angeblichen Heimatregion, Ackerbau, Einkaufen, Schulwesen, Verkehrsmittel, Geld,
Personalauswei se und Gebrauch der chinesischen Sprache in Tibet mehrheitlich
unzutreffende und teilwei se auch widersprichliche Angaben gemacht habe. Diese
Uberzeugenden Feststellungen habe die Beschwerdefthrerin bei der Gewahrung des
rechtlichen Gehdrs nicht zu entkraften vermocht. Es sei deshalb nicht davon auszugehen,
dass sie tatséchlich im Tibet aufgewachsen sei und ihr ganzes Leben dort verbracht habe.

E.51.2

Hinzu komme, dass die Beschwerdefiihrerin auch ihre eigentlichen Asylgriinde
unrealistisch und Iebensfremd geschildert habe.

E.5.13



Die BeschwerdefUhrerin sei zwar unbestrittenermassen tibetischer Ethnie; aufgrund der
Akten sai aber davon auszugehen, dass sie nicht in der von ihr abgegebenen Region
sozialisiert worden sei. Vielmehr sei davon auszugehen, dass sie vor ihrer Einreisein die
Schweiz in der exil-tibetischen Diasporain einem Drittland gelebt habe. Mangels
glaubhafter anderdlautender Hinweise sei davon auszugehen, dass keine fltchtlings- oder
wegwei sungsrechtlich relevanten Griinde gegen eine Riickkehr an den bisherigen
Aufenthaltsort bestiinden.

E.5.2

Die Beschwerdeftihrerin weist in ihrem Rechtsmittel auf die schwierige Lage der
tibetischen Bevolkerung in China hin und wiederholt dann im Wesentlichen ihre anlésslich
der Befragungen protokollierten Asylvorbringen. Abschliessend hélt sie fest, ihre
Kernfamilie und die Verwandten wirden im Tibet |eben; sie kénne dorthin aber wegen der
drohenden Verfolgung nicht zurtickkehren und habe auch keine Ankntpfungspunkte in
einem anderen Staat als der Schweiz, deren Schutz sie bendtige.

E.6.1

In einem unter BV GE 2014/12 publizierten Urteil vom 20. Mai 2014 hat das
Bundesverwaltungsgericht seine Praxis prazisiert und festgestellt, dass bei Personen
tibetischer Ethnie, die ihre wahre Herkunft verschleiern oder verheimlichen,
vermutungswel se davon auszugehen sei, dass keine fltchtlings- oder

wegwei sungsbeachtlichen Griinde gegen eine Riickkehr an ihren bisherigen Aufenthaltsort
bestiinden. Fur asylsuchende Personen tibetischer Ethnie, welche unglaubhafte Angaben
Uber ihren angeblichen Sozialisierungsraum in China machen wirden und vermutungsweise
im Exil, vorab in Indien oder Nepal, gelebt hétten, bestiinden grundsétzlich folgende
maogliche Konstellationen beziliglich der Staatsangehdrigkeit: a. Besitz der chinesischen
Staatsangehorigkeit ohne Aufenthaltsbewilligung in Nepal oder Indien (blosse Duldung im
betreffenden Drittstaat); b. Besitz der chinesischen Staatsangehdrigkeit mit entsprechender
Aufenthaltsbewilligung im Drittstaat Nepal oder Indien; c. Besitz der Staatsangehorigkeit
von Nepal oder Indien (mit dem damit einhergehenden Verlust der chinesischen
Staatsangehorigkeit). Daraus ergebe sich folgendes Priifschema: Besitze die betreffende
Person die chinesische Staatsangehorigkeit und verflige sie gleichzeitig Uber eine
Aufenthaltsberechtigung im Drittstaat Nepal oder Indien (Konstellation b) oder werde die
Person im betreffenden Drittstaat zumindest gelduldet (Konstellation &), wére eine Prifung
der Drittstaatenregelung im Sinn von Art. 31la Abs. 1 Bst. ¢ AsylG durch die Asylbehdrden
maoglich, vorausgesetzt die asylsuchende Person lege den schweizerischen Behérden alle
Fakten im Verfahren dar. Bei der Konstellation b durften im Regelfall die V oraussetzungen
der Drittstaatenregel ung gegeben sein. Habe die asylsuchende Person die
Staatsangehorigkeit von Nepal oder Indien erlangt (Konstellation ), besitze sie die
chinesische Staatsangehorigkeit nicht respektive nicht mehr, da sie gemass chinesischer
Rechtslage durch den Erwerb einer anderweitigen Staatsbiirgerschaft die chinesische
Nationalitét verliere. Diesfalls wére die Fluchtlingseigenschaft in Bezug auf Nepal
beziehungsweise Indien zu prifen. Vermutungswei se gelte, dass die asylsuchende Person
im Land ihrer (neu erlangten) Staatsangehorigkeit keine asylrel evante Gefahrdung zu
beftirchten habe wenn sie keine entsprechenden V orbringen glaubhaft vortrage (BV GE
2014/12 E. 5.8). Zusammenfassend wurde demnach festgestellt, dass fur Angehdrige der
tibetischen Ethnie sowohl in Nepal als auch in Indien die Moglichkeit bestehe, unter
gewissen Bedingungen eine Aufenthaltsbewilligung zu erhalten beziehungsweise dass es



unter engen V oraussetzungen auch moglich sei, die entsprechende Staatsangehorigkeit zu
erwerben, womit infolge Erwerbs einer neuen die chinesische Staatsangehdrigkeit
untergehe. Allerdings miisse davon ausgegangen werden, dass ein grosser Teil der in Nepal
und Indien lebenden Exil-Tibeterinnen und -Tibeter keine neue Staatsangehdrigkeit
erworben habe und diese nach wie vor chinesische Staatsangehdrige seien. Verunmaogliche
eine tibetische asylsuchende Person durch die Verletzung ihrer Mitwirkungspflicht
allerdings die Abklarung, welchen effektiven Status sie in Nepal respektivein Indien
innehabe, kdnne aber namentlich keine Drittstaatenabklarung im Sinn von Art. 3laAbs. 1
Bst. ¢ AsylG gtattfinden. Im Ubrigen werde durch die Verheimlichung und Verschleierung
der wahren Herkunft auch die Priifung der Flichtlingseigenschaft der betreffenden Person
in Bezug auf ihr effektives Heimatland verunmdglicht (vgl. BVGE 2014/12 E. 5.91.).

E.6.2

Aufgrund der Akten geht auch das Bundesverwaltungsgericht davon aus, dass die
Beschwerdefihrerin ihre wahre Herkunft und auch ihren Reiseweg zu verschleiern
versucht, weshalb die vorgebrachte Sachverhaltsdarstellung nicht zu Uberzeugen vermag.

E.6.2.1

Die nachvallziehbar begriindete Lingua-Analyse macht auch deshalb einen Giberzeugenden
Eindruck, weil sie das Bemiihen sichtbar und transparent macht, die fiir und die gegen die
Glaubhaftigkeit der Angaben der Beschwerdeftihrerin sprechenden Argumente
gegeneinander abzuwagen. Die Qualifikationen der sachverstandigen Person geben
ebenfalls zu keinen Fragen Anlass. Die Beschwerdeflhrerin vermochte deren Einschétzung
im Rahmen der Gewahrung des rechtlichen Gehdrs offensichtlich nicht in Zweifel zu
ziehen. In der Beschwerde werden keine Einwendungen (mehr) gegen die Lingua-Analyse
erhoben.

E.6.2.2

Die eigentliche Begrindung des Asylgesuchsist gepragt von einem auffélligen Mangel an
Realitatskennzeichen. Der Beschwerdefuhrerin, die zuvor nie politisch aktiv war (vgl.
Protokoll BzP S. 11, Protokoll Anhdrung S. 6 f.), gelang es nicht, ihre Motivation fur das
angebliche politische Engagement plausibel zu machen. Die von ihr geschilderte
Ereigniskette von der angeblichen Abgabe des Liedtextes bis zur Ausreise hinterlésst einen
konstruierten und teilweise unlogischen Eindruck. Zudem erscheint es als schwer
nachvollziehbar, dass die chinesische Polizel nach der Identifizierung der Autorin des
Liedtextes mit der Fahndung nach ihr noch einige Zeit gewartet und ihr so die Flucht
ermoglicht hétte; noch unwahrscheinlicher erscheint in der Tat die Vorstellung, eine Person
in der angeblichen Situation der Beschwerdefihrerin wirde auf ein solches Verhalten der
Polizei vertrauend, keinerlei Vorkehrungen zu ihrem Schutz treffen und die Zeit bis zum
Abschluss der Reiseorganisation einfach wartend zu Hause verbringen (vgl. angefochtene
Verfigung S. 4).

E.6.2.3

Hinzu kommt, dass die unsubstanziierte, |ebensfremde und teilweise widersprichliche
Schilderung der Reiseumstande verniinftigerweise nur den Schluss zul&sst, die
Beschwerdefuhrerin versuche ihren Aufenthalt vor der Einreise in die Schweiz zu
verschleiern. Auch dieses Verhalten ist mit demjenigen einer Person nicht vereinbar, die
tatsachlich fltchtlingsrechtlichen Schutz durch ihr Gastland bendtigt.



E.6.24

In der Beschwerde vermag die BeschwerdefUihrerin keine andere Sichtweise zu begriinden,
soweit sie sich Uberhaupt zur Frage der Glaubhaftigkeit aussert.

E.6.3

Nach dem Gesagten ist davon auszugehen, dass die Beschwerdefthrerin vor ihrer Ankunft
in der Schweiz nicht in der Volksrepublik China, sondern in einer exil-tibetischen Diaspora
gelebt hat. Namhafte exil-tibetische Gemeinschaften gibt es - nebst in der Schweiz und
Nordamerika- lediglich in Indien und Nepal. Das Gericht vertritt wie die Vorinstanz die
Auffassung, dass die Beschwerdefthrerin ihre Mitwirkungspflicht in nicht entschul dbarer
Weise verletzt hat und sie dadurch den Behorden néhere Abklarungen sowie eine
Rickschaffung in ihren tatsachlichen Herkunftsstaat verunméglicht. Die
Beschwerdefuhrerin hat die Folgen dieses Verhaltens zu verantworten (vgl. BV GE 2014/12
E. 5.10).

E.64

Zusammenfassend ist zwar davon auszugehen ist, dass die BeschwerdefUhrerin tibetischer
Ethnieist, esihr aber nicht gelungen ist, eine asylrechtlich relevante Verfolgungssituation
glaubhaft zu machen. Die Vorinstanz hat zu Recht ihre Flchtlingsei genschaft verneint und
das Asyl-gesuch abgel ehnt.

E.7

Gemass Art. 44 AsylG verflgt das Staatssekretariat in der Regel die Wegweisung aus der
Schweiz und ordnet den Vollzug an, wenn es das Asylgesuch ablehnt oder darauf nicht
eintritt. Die BeschwerdefUhrerin verfligt weder Gber eine auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach ebenfalls zu Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE
2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.). 8.1 Ist der Vollzug der Wegweisung nicht
zuldssig, nicht zumutbar oder nicht méglich, so regelt das Staatssekretariat das
Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die vorléufige
Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG [SR 142.20]). 8.2 Zul&ssigkeit,
Zumutbarkeit und Moglichkeit eines Wegweisungsvollzugs sind zwar von Amtes wegen zu
prifen, die Untersuchungspflicht findet aber ihre Grenzen an der Mitwirkungspflicht der
Beschwerdefuhrerin. Esist nicht Sache der schwelzerischen Behdrden, bei fehlenden
Hinweisen nach etwaigen Wegwei sungsvollzugshindernissen in hypothetischen
Herkunftsléndern zu forschen. Die BeschwerdefUhrerin hat die Folgen ihrer fehlenden
Mitwirkung auch insofern zu tragen, als seitens der Asylbehérden der Schluss gezogen
werden muss, es spreche nichts gegen eine Riickkehr an den tatséchlichen bisherigen
Aufenthaltsort (vgl. BVGE 2014/12 E. 6). Ein alfalliger Vollzug der Wegweisung nach
Chinawurde vom SEM korrekterweise bereitsim Sinn von Art. 45 Abs. 1 Bst. d AsylG
ausgeschlossen (vgl. Dispositivziffer 6 der angefochtenen Verfligung und BV GE 2014/12
E. 5.11). 8.3 Es obliegt der Beschwerdefiihrerin, sich die fir eine Rickkehr alenfalls
benttigten Reisedokumente zu beschaffen (Art. 8 Abs. 4 AsylG; vgl. BVGE 2008/34 E.
12), weshalb der Vollzug der Wegweisung auch als moglich zu bezeichnen ist.

E.9

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfiigung Bundesrecht nicht
verletzt und den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106



Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbezuglich Uberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E. 10

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten der Beschwerde-flihrerin aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 600.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv nachste Seite)

Export aus OpenCaseLaw (CCOQ). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht veroffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



