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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurtellt das Bundesverwaltungsgericht Be- schwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
Ist daher eine Vorinstanz des Bundesver- waltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entschei- det auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslie- ferungsersuchens des
Staates, vor welchem die beschwerdeflihrende Per- son Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR
142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahme im Sinne von Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 BGG liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Am 1. Méarz 2019 ist eine Teilrevision des AsylG in Kraft getreten (AS 2016 3101); fir das
vorliegende Verfahren gilt das bisherige Recht (vgl. Abs. 1 der Ubergangsbestimmungen
zur Anderung des AsylG vom 25. September 2015). Bereits auf den 1. Januar 2019 wurde
das Auslandergesetz vom 16. De- zember 2005 (AuG, SR 142.20) teilrevidiert (AS 2018
3171) und in Auslan- der- und Integrationsgesetz (A1G, SR 142.20) umbenannt. Der
vorliegend bedeutsame Gesetzesartikel (Art. 83 Abs. 1-4) ist unveréndert vom AuG insAIG
ubernommen worden.

E.14

Die Beschwerdeist frist- und formgerecht eingereicht worden. Die Beschwerdefuhrerin hat
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Ande- rung. Sieist daher zur Einreichung der Beschwerde | egitimiert
(Art. 105 und aArt. 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VWV G). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Aus- landerrechts nach Art. 49



VWV G (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).
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E.3

Gestitzt auf Art. 111aAbs. 1 AsylG wurde auf die Durchfihrung eines Schriftenwechsels
verzichtet.

E.411

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grund- sétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationali- tét, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder be- griindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken; den frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu tragen
(Art. 3 Abs. 2 AsylG). Keine Flichtlinge sind Personen, die wegen
Wehrdienstverweigerung oder Desertion ernsthaften Nachteilen ausgesetzt sind oder
begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden, wobei die Einhaltung
des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge (FK, SR
0.142.30) vorbehalten bleibt (Art. 3 Abs. 3 AsylG). Wer erst durch die Ausreise aus dem
Heimat- oder Herkunftsstaat oder wegen seines Verhaltens nach der Ausreise eine
Verfolgungssituation be- griindet hat (sog. subjektive Nachfluchtgriinde), hat grundsétzlich
ebenfalls Anspruch auf die Fluchtlingseigenschaft; verwehrt bleibt einzig das Asyl (vgl.
Art. 54 AsylG). Keine Flichtlinge sind jedoch Personen, die Griinde geltend machen, die
wegen ihres Verhaltens nach der Ausreise entstanden sind und weder Ausdruck noch
Fortsetzung einer bereitsim Heimat- oder Herkunftsstaat bestehenden Uberzeugung oder
Ausrichtung sind, wobei die Einhaltung der FK dennoch vorbehalten bleibt (Art. 3 Abs. 4
AsylG). Es bleiben damit die Anforderungen an den Nachwels einer begriindeten Furcht
massgeblich (Art. 3und 7 AsylG).

E. 412

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flchtlingsei genschaft nachwei- sen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behtrde ihr VVorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentli- chen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprtichlich
sind, den
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falschte Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.4.2

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es beriicksichtigt dabei den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.43

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die



vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]). Der Vollzug ist
nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz (insb. Art. 5 Abs. 1
AsylG, Art. 33 Abs. 1 FK, Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10.
Dezember 1984 gegen Folter und an- dere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe [FoK, SR 0.105] und Art. 3 EMRK) einer Weiterreise der
Auslénderin oder des Auslandersin den Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat ent-
gegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AIG). Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur
Auslénderinnen und Auslander unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat
aufgrund von Situationen wie Krieg, Birger- krieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer
Notlage konkret gefahrdet sind. Wird eine konkrete Geféhrdung festgestellt, ist — unter
Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AIG —die vorlaufige Aufnahme zu gewdhren. Der Vollzug ist
schliesslich nicht moglich, wenn die Auslénderin oder der Auslander weder in den Heimat-
oder in den Herkunftsstaat noch in einen Drittstaat ausrei- sen oder dorthin gebracht werden
kann (Art. 83 Abs. 2 AIG). Beim Geltendmachen von Wegwei sungsvoll zugshindernissen
gilt gemass Praxis des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bei der
Prufung der Fluchtlingseigenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte
Beweis moglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24
E. 10.2 mw.H.).

E.51

Zur Begriindung des ablehnenden Asylentscheids flhrte das SEM aus, die geltend
gemachten Verfolgungsvorbringen wirden den Anforderungen von Art. 3 AsylG andie
fluchtlingsrechtliche Beachtlichkeit nicht gentigen. Die schwierigen

V ersorgungsbedingungen aufgrund des Gesundheitszu-
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Verhdt- nisse seien nicht von Art. 3 AsylG erfasst. Auch die blosse Beftirchtung der ihr von
Schulvertretern fir den Fall eines Nichtbestehens der Abschluss- prifungen angedrohten
zukUnftigen Rekrutierung zum Militérdienst sel nicht asylrelevant, da sie nie personlich
eine konkrete Vorladung erhalten habe oder mit den Behtrden diesbezlglich in Kontakt
gekommen sai. Schliesslich bleibe ebenso die vorgebrachte illegale Ausreise unter Bertick-
sichtigung des Koordinationsurtells des Bundesverwal tungsgerichts E-7898/2015 vom 30.
Januar 2017 fluchtlingsrechtlich unbeachtlich, zumal keine weiteren AnknUpfungspunkte
ersichtlich selen, die siein den Augen des eritreischen Regimes als missliebige Person
erscheinen lassen konn- ten; es kdnne ausgeschl ossen werden, dass sie deswegen bel einer
Ruck- kehr nach Eritrea ernsthafte Nachteile im Sinne von Art. 3 AsylG zu be- firchten
habe. Aufgrund der fehlenden Asylrelevanz kdnne darauf verzich- tet werden, auf
Unglaubhaftigkeitselemente einzugehen. Die gesetzliche Regelfolge der Ablehnung des
Asylgesuchs sai die Wegweisung aus der Schweiz. Deren Vollzug sei mangels Erfillung
der Flichtlingseigenschaft unter dem Aspekt von Art. 5 Abs. 1 AsylG sowie mangels
Anhaltspunkten fir eine nach Art. 3 (Verbot der Folter) oder Art. 4 EMRK (Verbot der
Skla- verei und der Zwangsarbeit) verbotene Strafe oder Behandlung volker- rechtlich
zulassig, da ein dahingehend gefordertes und mit hohen Anforde- rungen verknupftes «real
risk» beziehungswelse ein tatséchliches und un- mittelbares Risiko in ihrem Fall nicht
ersichtlich sai. Der Vollzug der Weg- weisung sei unter Berlicksichtigung der
gegenwartigen Situation in Eritrea und mangels gegenteiliger, insbesondere individuel ler
Grinde ebenso zu- mutbar. Dort herrsche weder Krieg noch Burgerkrieg noch eine
Situation allgemeiner Gewalt. Die inzwischen volljahrige Beschwerdefthrerin sel zu- dem



jung, gesund und kinderlos. Sie weise eine siebenjahrige Schulbil- dung und Erfahrungen
im (...) auf. Zudem verfige sie in ihrer Herkunftsre- gion Uber ein tragfahiges und
reintegrationsférderliches Beziehungsnetz (Bruder und mehrere Verwandte). Zur
finanziellen Unterstiitzung und Wie- dereingliederung kdnnten auch Rickkehrhilfe durch
die Schweiz und Un- terstiitzung durch die in der Schweiz |ebenden Geschwister beitragen.
Es sei somit nicht von einer existenzbedrohenden Lage im Falle ihrer Riuck- kehr
auszugehen. Der Vollzug der Wegweisung sei schliesslich technisch moglich und praktisch
durchfthrbar.

E.5.2

Inihrer Rechtsmittel eingabe und den Beschwerdeerganzungen bekraf- tigt die
Beschwerdefiihrerin zunéchst den geltend gemachten Sachverhalt. Betreffend die
vorinstanzliche Erkenntnis fehlender Asylrelevanz habe es das SEM unterlassen, neben der
illegalen Ausreise das Vorliegen weiterer
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Militérdienstes unter ungeklarten Umstanden gestorben und es sei nicht zum vornherein
auszuschliessen, dass er als politisch missliebige Person sein Leben gelassen habe. Zudem
seien ihre Schwester B. und der Bruder G. in der Schweiz a's Flichtlinge
anerkannt. Letzterer habe zudem Asyl erhalten. Auch der Bruder F. habe hier um
Asyl ersucht. Dies alles mache deutlich, dass sie aus einer regimekritischen Fa- milie
stamme, deren Mitglieder fast alle aus Eritrea gefllichtet seien. Eine legale Wiedereinreise
ohne asylrelevante Bestrafung sei daher fir sie (Be- schwerdefUhrerin) ausgeschlossen und
ihre Furcht vor Verfolgung sei mit- hin begriindet, womit sie Anspruch auf Anerkennung
as Fluchtling habe. Sodann sel ein Vollzug der Wegweisung jedenfalls unzuléssig, da er
gegen die Art. 3und 4 EMRK verstossen wirde. De facto gelte in Eritrea eine nationale
Dienstpflicht fur eritreische Staatsangehorige im Alter von 18 bis 50 Jahren und seit 1998
der Ausnahmezustand. Beim Nationaldienst handle es sich um eine nicht freiwillige Arbeit,
die unter Androhung von Strafe jeder Person im dienstpflichtigen Alter abverlangt werde.
Der Sold im Nationaldienst reiche in der Regel nicht zur Bestreitung des L ebensun-
terhaltes. Es handle sich somit um Zwangsarbeit im Sinne von Art. 4 Abs. 2 EMRK;
Ausnahmen gemass dem Abs. 3 l&gen nicht vor, denn es handle sich nicht (nur) um eine
militérische Dienstleistung, sondern beinhalte ins- besondere auch Téatigkeiten fur die
wirtschaftliche Entwicklung, fir Baupro- jekte jeglicher Art sowiein der Verwaltung,
Schulen, Spitélern, Landwirt- schaft und Bauunternehmen. Der dauerhafte
Ausnahmezustand im Land falle zudem nicht unter Notsténde und K atastrophen. Ebenso
wenig handle es sich beim Nationaldienst um eine blosse und Ubliche Burgerpflicht. Es
ergebe sich daraus, dass mit dem Einzug in den Nationaldienst ein reales Risiko fur eine
unmenschliche Behandlung oder Bestrafung im Sinne von Art. 3 EMRK bestehe, auch ohne
Desertion. Die Bedingungen des Natio- naldienstes geféhrdeten laut dem Urtell EMARK
2006/3 den Zugang zu medizinischer Versorgung, das wirtschaftliche Uberleben und das
Recht auf Familienleben und es misse jederzeit mit willkdrlicher Behandlung, Haft ohne
Verfahren oder schweren Misshandlungen gerechnet werden. Sie befinde sich nunim
dienstpflichtigen Alter und musse bei einer Ruck- kehr nach Eritrea mit dem Einzug in den
Nationaldienst rechnen, zumal sie keine Aussicht auf eine Freistellung habe. Erschwerend
ké&men ihr erwdhn- ter familiarer Hintergrund und ihr damit erhéhtes Risikoprofil hinzu.
Spétes- tensbel der Zumutbarkeitsprifung missten diese Umstande aber zu einer
Schutzgewahrung aus humanitéren Grinden fuhren. Trotz der im Urtell D-2311/2016 vom



28. August 2017 erwahnten allgemeinen Verbesserun- gen der Situation in Eritrea miisse
bei ihr von einer Existenzbedrohung im
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jung und gesund, kdnne sich aber entgegen der Vorinstanz dort auf kein sozia- les Netz
abstutzen, denn ihre Multter |ebe inzwischen im Sudan und der Aufenthalt und das Schicksal
des Bruders H. seien unbekannt. Zudem sei ihr Status mit den eritreischen
Behorden vor der Rickkehr nicht geregelt, da sie insbesondere die Diasporasteuer nicht
entrichtet habe. Be- sonders erschwerend komme hinzu, dass sie ihre Heimat mit (...)
Jahren verlassen habe, sich hier in beeindruckender Weise personlich, sozial, schulisch und
beruflich integriert und assimiliert habe, was aus verschie- denen Beilagen (Referenzen von
L ehrpersonen; Praktikumsvertrag; zwei Vorlehrvertrége, ein Zwischenzeugnis Vorlehre,
einen Lehrvertrag und ein Zwischenzeugnis Fachfrau [ ...]) hervorgehe. Die entscheidenden
Jugend- jahre habe sie hier verbracht. Demgegentiber habe ihre lange Landesab- wesenheit
zu einer weitgehenden Entwurzelung aus den heimatlichen Ver- haltnissen gefuhrt. Ein
Wegweisungsvollzug nach Eritrea komme daher fir sie als aleinstehende junge Frau
infolge Unzumutbarkeit nicht in Betracht.

E.6.1.1

Nach Lehre und Rechtsprechung erfiillt eine asylsuchende Person die
FlUchtlingselgenschaft im Sinne von Art. 3 AsylG, wenn sie Nachteile von bestimmter
Intensitét erlitten hat beziehungswei se solche mit beacht- licher Wahrscheinlichkeit und in
absehbarer Zukunft beflrchten muss, so- fern ihr die Nachteile gezielt und aufgrund
bestimmter, in Art. 3 Abs. 1 AsylG aufgezahlter Verfolgungsmotive zugefigt worden sind,
respektive zugefiigt zu werden drohen. Die erlittene Verfolgung oder die begriindete Furcht
vor zukunftiger Verfolgung muss zudem sachlich und zeitlich kausal fir die Ausreise aus
dem Heimat- oder Herkunftsstaat und grundsétzlich auch im Zeitpunkt des Asylentscheides
noch aktuell sein. Die Furcht vor kinftiger Verfolgung umfasst allgemein ein auf
tatséchlichen Gegebenheiten beru- hendes objektives Element einerseits sowie die
personliche Furchtempfin- dung der betroffenen Person al's subjektives Element
andererseits. Be- griindete Furcht vor Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG hat demnach,
wer gute — d.h. von Dritten nachvollziehbare — Griinde (objektives Element) fir seine
Furcht (subjektives Element) vorweist, mit gewisser Wahrschein- lichkeit und in absehbarer
Zukunft das Opfer von Verfolgung zu werden (vgl. BVGE 2013/11 E. 5.1; 2011/50 E.
3.1.1; 2011/51 E. 6; 2008/4 E. 5.2, je m.w.H.). Es missen damit hinreichende
Anhaltspunkte fir eine konkrete Bedrohung vorhanden sein, die bei jedem Menschen in
vergleichbarer Lage Furcht vor Verfolgung und damit den Entschluss zur Flucht hervorru-
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objektivier- ten Betrachtungswelse zu erfolgen und ist andererseits durch das von der
betroffenen Person bereits Erlebte und das Wissen um Konseguenzen in vergleichbaren
Fallen zu erganzen. Wer bereits staatlichen Verfolgungs- massnahmen ausgesetzt war, hat
objektive Grunde fr eine stérker ausge- pragte (subjektive) Furcht (vgl. BV GE 2010/57, E.
2.5).

E.6.1.2

Das SEM ist nach korrekter Sachverhaltsfeststellung in seinen Erwé gungen mit
Uberzeugender Begriindung zur zutreffenden Erkenntnis ge- langt, die geltend gemachten
Verfolgungsvorbringen der Beschwerdeflih- rerin wirden den Anforderungen von Art. 3



AsylG an dieflichtlingsrechtli- che Beachtlichkeit nicht gentigen, weshalb sie keinen
Anspruch auf Zuer- kennung der Flichtlingseigenschaft und Gewahrung des Asyls habe. Es
kann zur Vermeidung von Wiederholungen auf die betreffenden Erwagun- gen gemass
angefochtener Verfligung (dort E. I1) und deren Zusammen- fassung oben (E. 5.1)
verwiesen werden. Diese sind nicht zu beanstanden. Die Ausfiihrungen in der Beschwerde
fuhren zu keiner anderen Betrach- tungsweise. Soweit sie sich nicht in blossen
Wiederholungen oder Gegen- behauptungen erschopfen, bleibt Folgendes festzuhalten:
Betreffend dieillegale Ausreise hat sich das Bundesverwaltungsgericht im Rahmen des
Referenzurteils D-7898/2015 vom 30. Januar 2017 mit der Frage befasst, ob Eritreerinnen
und Eritreer, dieihr Land illegal verlassen haben, allein deswegen bei einer Rickkehr
Verfolgung zu befirchten haben. Das Ge- richt kam dabei zum Schluss, dass sich die bis
dahin geltende Praxis eines Anspruchs auf die Flchtlingseigenschaft bereits aufgrund der
illegalen Ausreise aus Eritrea nicht weiter aufrechterhalten lasse. Fir das Gericht war auch
die Tatsache von Bedeutung, dass damal s Personen aus der erit- reischen Diaspora fir kurze
Aufenthalte in ihren Heimatstaat zurtickkehrten und sich unter ihnen auch Personen
befanden, die Eritrea zuvor illegal ver- lassen hatten. Von der begriindeten Furcht vor
intensiven und flUchtlings- rechtlich begriindeten Nachteilen ist gemass dieser angepassten
Praxis dann auszugehen, wenn zur illegalen Ausreise weitere Faktoren hinzukom- men,
welche die asylsuchende Person in den Augen der eritreischen Be- horden als missliebige
Person erscheinen lassen (vgl. aa.O., E. 5). In casu trifft es zunachst nicht zu, dass das SEM
es gemass Beschwerdeschrift unterlassen habe, neben der illegalen Ausreise das Vorliegen
weiterer ak- tenkundiger Faktoren zu priifen. Dass eine solche Priifung — wenngleich
zuungunsten der Beschwerdeftihrerin — stattgefunden hat, ergibt sich aus der
vorinstanzlichen Erkenntnis, dass andere Ankntpfungspunkte, welche die
Beschwerdefiihrerin neben der illegalen Ausreise in den Augen des erit- reischen Regimes
als missliebige Person erscheinen lassen konnten, nicht
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schwerde erwdhnte Umstand, wonach nicht zum vornherein auszuschlies- sen sei, dass der
Vater der Beschwerdefihrerin a's politisch missliebige Person sein Leben habe lassen
mussen, geht nicht Uber eine bloss vage Moglichkeit hinaus; er entbehrt jeglicher
konkretisierender Grundlagen. Auch die Tatsache, dass die Schwester B. und der
Bruder G. in der Schweiz als Fluchtlinge anerkannt sind und letzterer zu- dem Asyl
erhalten hat, fuhrt fir sich alleine noch nicht zu einer reflexiv auf die Beschwerdefihrerin
wirkende Missliebigkeit in den Augen des eritrei- schen Regimes. Dies zeigt sich ebenso
bei Betrachtung des Asylbe- schwerdeentscheids D-7174/2017 des Bruders F. (S. 4
f.): Auch dort hat das Bundesverwaltungsgericht solche zum Faktor der illegalen Ausreise
hinzukommenden familiéren Anknupfungspunkte verneint. Insgesamt ist somit nicht davon
auszugehen, die Beschwerdefhrerin habe bei einer heutigen Ruickkehr nach Eritrea mit
beachtlicher Wahrscheinlich- keit und in absehbarer Zukunft die Zufligung ernsthafter
Nachteile im flGchtlingsrechtlichen Sinn zu befurchten. Der Vollstandigkeit halber ist er-
neut darauf hinzuweisen, dass eine allfadlige zukinftige Einziehung der Be-
schwerdeflhrerin in den eritreischen Nationaldienst fur sich besehen je- denfalls unter
fltchtlingsrechtlichen Gesichtspunkten nicht relevant ist, denn diese kniipft nicht an ein
fltchtlingsrechtlich relevantes Motiv an (vgl. Urteil des BV Ger D-7898/2015 vom 30.
Januar 2017 E. 5.1).

E.6.1.3




Das SEM hat somit das Bestehen einer Verfolgungssituation der Be- schwerdefihrerin und
mithin deren Anspruch auf Feststellung der Fliicht- lingseigenschaft und auf Gewahrung
des Asyls zu Recht verneint. Die Be- schwerde ist daher betreffend ihr materielles
Hauptbegehren Ziffer 3 abzu- weisen und betreffend diese behauptungsgemassen
Anspriiche besteht auch kein Ruckweisungsbedarf an die Vorinstanz.

E.6.2

Die Beschwerdefuhrerin verflgt insbesondere weder Uber eine auslan- derrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Ertei- lung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach unter dem Aspekt von Art. 44 AsylG ebenfalls zu Recht
angeordnet (vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.). Dieswird in der
Beschwerde auch nicht bestritten.
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E.6.3.1

Die Vorinstanz wiesin ihrer angefochtenen Verfiigung zutreffend da- rauf hin, dass das
Prinzip des fllchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
Flichtlingseigenschaft erfillen. Da es der Beschwerdefthrerin nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Ge- fahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 Asyl G verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Ver- fahren
keine Anwendung finden. Sodann ergeben sich weder aus den Aus- sagen der
Beschwerdefiihrerin noch aus den Akten geniigende Anhalts- punkte daftr, dass sie fir den
Fall einer Ausschaffung in den Heimatstaat dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer
nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FOK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt wére.
Gemass Praxis des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) sowie jener
des UN-Anti-Folterausschusses musste die Beschwerdefiihrerin eine kon- krete Gefahr
("real risk") nachweisen oder glaubhaft machen, dassihr im Fall einer Riickschiebung
Folter oder unmenschliche Behandlung drohen wirde (vgl. Urteil des EGMR Saadi gegen
Italien 28. Februar 2008, Grosse Kammer 37201/06, 88 124-127 m.w.H.). Die von der
Beschwerdefiihrerin aufgeworfene Frage der Zulassigkeit des Wegwel sungsvollzugs bei
(allen- falls) anstehender Einziehung in den eritreischen Nationaldienst ist vom
Bundesverwaltungsgericht in einem Grundsatzurteil geklart worden (vgl. BVGE 2018 V1/4
E. 6.1). Das Gericht hat die Zulassigkeit des Weg- weisungsvollzugs im genannten Urtell
sowohl unter dem Gesichtspunkt des Zwangsarbeitsverbots (Art. 4 Abs. 2 EMRK) asauch
unter jenem des Verbots der Folter und der unmenschlichen und erniedrigenden Behand-
lung (Art. 3 EMRK) gepriift und bejaht. Im besagten Urteil fihrte das Bun-
desverwaltungsgericht diesbeziiglich aus, dass keine hinreichenden Be- lege dafUr
existieren, dass Misshandlungen und sexuelle Ubergriffeim Na- tionaldienst derart
flachendeckend stattfénden, dass jede Dienstleistende und jeder Dienstleistende dem
ernsthaften Risiko ausgesetzt waren, selbst solche Ubergriffe zu erleiden. Es besteht daher
kein ernsthaftes Risiko ei- ner Verletzung von Art. 3 EMRK im Falle einer Einziehung in
den eritrei- schen Nationaldienst. Die Einziehung in den Nationaldienst stellt sodann kein
ernsthaftes Risiko einer flagranten Verletzung von Art. 4 Abs. 2 EMRK dar, dies auch nicht
unter Beriicksichtigung der zu erwartenden Dienst- dauer, der niedrigen Besoldung und der
Berichte tiber Misshandlungen und Ubergriffe wahrend der Dienstzeit (vgl. aa.O. E. 6.1,
6.1.5). Auch die al- gemeine Menschenrechtssituation im Helmatstaat |asst den Wegwel -
sungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt nicht als unzul dssig erscheinen. Nach dem Gesagten



ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der volkerrechtlichen
Bestimmungen zul&ssig.
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E.6.3.2

Fir die Beurteilung der Frage der Zumutbarkeit des Wegweisungs- vollzuges kdnnen neben
denin Art. 83 Abs. 4 AlG beispielhaft aufgezéhlten Faktoren (Krieg, Burgerkrieg,
allgemeiner Gewalt und medizinischer Not- lage) namentlich auch die fehlenden oder
mangel haften medizinischen Be- handlungsmaoglichkeiten, die Beeintrachtigung des
Kindeswohls bei min- derjahrigen Gesuchstellenden oder eine Kombination von Faktoren
wie Al- ter, Beeintrachtigung der Gesundheit, fehlendes Beziehungsnetz und dis- tere
Aussichten fur das wirtschaftliche Fortkommen von Bedeutung sein (vgl. BV GE 2014/26
E. 7.1-7.7 m.w.H.). Gemaéss nach wie vor aktueller Rechtsprechung kann in Eritrea nicht
von einem Krieg, Burgerkrieg oder einer Situation algemeiner Gewalt beziehungsweise
einer generellen Un- zumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs ausgegangen werden. Das
Bun- desverwaltungsgericht geht in Ubereinstimmung mit der Beschwerdefiih- rerin zwar
davon aus, dass sich die Lebensbedingungen in Eritreain den vergangenen Jahrenin
einigen Bereichen verbessert haben, wogegen die allgemeine und insbesondere die
wirtschaftliche Lage nach wie vor schwie- rig bleiben. In Einzelfallen muss daher nach wie
vor von einer Existenz- bedrohung ausgegangen werden, wenn besondere Umstande
vorliegen, wenngleich — anders als noch unter der friiheren Rechtsprechung — be-
gunstigende individuelle Faktoren nicht mehr zwingende V oraussetzung fur die
Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs sind (vgl. Referenzurteil des BV Ger D-2311/2016
vom 17. August 2017 E. 16 f.). Das Bundesverwaltungsgericht geht vorliegend entgegen
der Auffassung des SEM und trotz mehrjahriger Schulbildung von einer solchen existenz-
bedrohenden konkreten Gefahrdung der BeschwerdefUhrerin im Falle ihrer Rickkehr aus:
So verbessert die im Sudan erworbene Erfahrung im (...) der Beschwerdefuhrerin kaum
berufliche Perspektiven in Eritrea. Weiter kann offensichtlich nicht von einem tragfahigen
und reintegrationsforderli- chen Beziehungsnetz (Bruder und mehrere Verwandte) in ihrer
Herkunfts- region gesprochen werden, zumal der Aufenthalt des Bruders H. seit
dessen Zwangsrekrutierung unbekannt ist und — fur den hypotheti- schen Fall einer
aktuellen Militér- beziehungswei se National dienstleistung dieses Bruders — der
Beschwerdefuhrerin auch nicht niitzlich wére. Die Multter ist inzwischen geméass Angaben
der BeschwerdefUhrerin ebenfalls aus Eritrea ausgereist (vgl. auch die diesbeziiglich im
Verfahren E- 7073/2018 vorgel egten Beweismittel). Die seit Jahren bestehende Krank- heit
und Bettlagrigkeit der Mutter wirden selbst bei deren weiteren Aufent- halt in Eritrea dazu
fuhren, dass die BeschwerdefUhrerin fir deren Pflege und Betreuung verantwortlich wére
und dadurch einer Erwerbsarbeit nicht
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unterstit- zend beiseite stehen konnten. Der Bruder F. trat gemass dessen Akten
letztmals im Oktober 2020 aktenkundig in der Schweiz auf ([...]); eine Vollzugserledigung
betreffend sein rechtskraftig abgewiesenes Asyl- gesuch oder gar seine Riickkehr nach
Eritrea sind nicht aktenkundig. Die Schwester C. erlangt mit Urteil heutigen
Datums ebenfalls einen Anspruch auf Anordnung der vorlaufigen Aufnahme. Uber die von
der Be- schwerdefuhrerin in F28 der Anhorung erwahnten «paar Onkel» in Eritrea bestehen
sodann keine weiteren Angaben insbesondere betreffend deren Unterstiitzungsfahigkeit. Als
besonderes Erschwernis erwéhnt die Be- schwerdefuhrerin, dass sieihre Heimat mit (...)



(recte[...]) Jahren verlas- sen habe. Dieser Umstand wird von der Vorinstanz insofern
weitgehend verkannt, als das SEM sich in der angefochtenen Verfiigung bloss auf die
zwischenzeitlich eingetretene und mithin nicht mehr als vollzugshinderlich betrachtete
Volljahrigkeit beruft, die mehrjahrige Landesabwesenheit aus Eritrea und die Qualitét der
seither im Ausland verbrachten Jahre aber nicht in die Wirdigung miteinbezieht. Die
Beschwerdefuhrerin ist denn auch im heutigen Zeitpunkt rund zehn Jahre landesabwesend
und sie hat praktisch den ganzen fir die Personlichkeitsbildung pragenden L ebensabschnitt
im Ausland und insbesondere auch in der Schweiz verbracht. Hier hat sie sich nicht bloss
auf ihre familiare Bande zu ihren Geschwistern und deren Fa- milien abgestitzt, sondern
durch ihre aktenkundigen eigenen Integrations- und A ssimilierungsbemiihungen und
—erfolge zu ihrer Verwurzelung beige- tragen. Sie verwelist insoweit in ihrer Beschwerde
zurecht auf die praxisge- méss mitzuberticksichtigende reziproke Wirkung einer
Verwurzelung in der Schweiz auf die Frage der Zumutbarkeit des Wegwei sungsvollzuges
(vgl. BVGE 2009/51 E. 5.6; 2009/28 E. 9.3.2, Urteil D-5473/2019 vom 25. No- vember
2019 E. 5.3.2). Die weitgehende Entwurzelung aus den heimatli- chen Verhatnissen liegt
angesichts des Erwogenen bei der Beschwerde- fuhrerin denn auch auf der Hand. Ebenfalls
als Erschwernisin die Gesamt- beurteilung einzubeziehen ist die Tatsache, dasssiedie
Ruckkehr nach Eritrea al's junge und alleinstehende Frau zu bewéltigen hétte und gleich-
zeitig die Beziehung zu ihren in der Schweiz |ebenden Geschwistern weit- gehend aufgeben
musste. Ein Wegwei sungsvollzug nach Eritrea erscheint somit angesichts des Er- wogenen
fr die Beschwerdefiihrerin nicht zumutbar. Nach dem Gesagten kann offenbleiben, ob
auch die von kriegerischen Ereignissen gepragte Si- tuation im unmittelbar an den
Herkunftsort der Beschwerdefuhrerin gren- zenden Konfliktgebiet in J. einen
Einfluss auf die vorliegende Zu- mutbarkeitsprifung gehabt hétte.
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E.6.3.3

Zusammenfassend hat die Beschwerdefuhrerin aufgrund der gesam- ten vorliegenden Akten
und Umsténde Anspruch auf Anordnung der vor- [aufigen Aufnahme infolge
Unzumutbarkeit des Wegweisungsvollzuges, zumal keine Anhaltspunkte fir die
Anwendbarkeit des Vorbehalts von Art. 83 Abs. 7 AIG erkennbar sind.

E.7

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung be- treffend den
angeordneten Vollzug der Wegweisung Bundesrecht verletzt, im Ubrigen aber
rechtskonform ergangen ist. Die Ziffern 4 und 5 des Dis- positivs der angefochtenen
Verflgung sind entsprechend aufzuheben und das SEM ist anzuweisen, der
Beschwerdefhrerin infolge Unzumutbarkeit des Wegweisungsvollzuges die vorlaufige
Aufnahme zu gewahren. Die Be- schwerde ist insoweit teilweise gutzuheissen. Im Ubrigen
ist die Be- schwerde abzuweisen.

E.81

Die Kosten des Beschwerdeverfahrens und die Parteientschadigung sind grundsétzlich nach
dem Verhdtnis von Obsiegen und Unterliegen der Beschwerdefiihrerin aufzuerlegen
beziehungswei se zuzusprechen (Art. 63 Abs. 1 und Art. 64 Abs. 1 VwWVG). Die
Beschwerdefihrerin ist bezlglich ih- res Hauptantrags auf Feststellung der
Flichtlingseigenschaft (mit entspre- chender Aufhebung der angefochtenen Verfiigung)
unterlegen. Bezuglich des Wegweisungsvollzugs gilt sie a's obsiegend. Praxisgema&ss



bedeutet dies ein halftiges Obsiegen.

E.82

Bei diesem Ausgang des Verfahrens waren somit die Kosten halftig der
Beschwerdefuhrerin aufzuerlegen. Vorliegend ist jedoch auf deren Erhe- bung in
Anbetracht des mit Zwischenverfiigung vom 6. Februar 2018 gut- gehei ssenen Gesuchs um
Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung zu verzichten.

E.83

Der Beschwerdefuhrerin ist im Umfang ihres halftigen Obsiegens fur die ihr erwachsenen
notwendigen Kosten eine Parteientschadigung zu Lasten der Vorinstanz zuzusprechen (Art.
64 Abs. 1 VWVG,; Art. 7 ff. des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Die
Rechtvertreterin hat in ihrer Beschwerde zwar eine Honorarnote in Aus- sicht gestellt, eine
solche aber nie eingereicht, weshalb die notwendigen Parteikosten aufgrund der Akten zu
bestimmen sind (Art. 14 Abs. 2in fine
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Bemessungsfaktoren (Art. 813 VGKE) ist der BeschwerdefUhrerin zulasten der V orinstanz
eine (halftige) Parteientschadigung im Betrag von insgesamt Fr. 1’ 000.— (inkl. Auslagen
und M ehrwertsteuerzuschlag im Sinne von Art. 9 Abs. 1 Bst. ¢ VGKE) zuzusprechen.

E.84

Das vom Bundesverwal tungsgericht zugunsten der Rechtsvertreterin auszurichtende
amtliche Honorar fir das haftige Unterliegen ist unter Be- riicksichtigung der in der
Zwischenverfiigung vom 6. Februar 2018 erwahn- ten Rahmenbedingungen auf insgesamt
Fr. 800.— (inkl. Auslagen und Mehrwertsteuerzuschlag im Sinne von Art. 9 Abs. 1 Bst. ¢
VGKE) festzu- setzen (Art. 9-12 VGKE).
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