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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.1l

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung der vorliegenden
Beschwerde zustandig und entscheidet dartiber endguiltig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art.
105 AsylG [SR 142.31]). Die Beschwerdefthrerin ist a's Verfugungsadressatin zur
Beschwerdefihrung legitimiert (Art. 48 VWV G). Auf die frist- und formgerecht
eingereichte Beschwerde (Art. 108 Abs. 1 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VwVG) ist einzutreten.

E.2

Das Bundesverwaltungsgericht Uberpriift die angefochtene Verfligung auf Verletzung von
Bundesrecht und unrichtige oder unvollsténdige Feststellung des rechtserheblichen
Sachverhalts (Art. 106 Abs. 1 AsylG) sowie im Anwendungsbereich des AuG (SR 142.20)
auf Unangemessenheit (Art. 49 VWV G).

E.3

Die Beschwerde erweist sich a's offensichtlich unbegriindet und ist im Verfahren
einzelrichterlicher Zustandigkeit mit Zustimmung einer zweiten Richterin (Art. 111 Bst. e
AsylG), ohne Weiterungen und mit summarischer Begrindung zu behandeln (Art. 111a
Abs. 1und 2 AsylG).

E.4

Die Ruge, die Vorinstanz habe den Sachverhalt unter Verletzung des
Untersuchungsgrundsatzes unvollstéandig abgeklart (Art. 12 VwWVGi.V.m. 6 AsylG)
respektive die Begrundungspflicht (Art. 29 ff. VWV G und Art. 29 Abs. 2 BV) verletzt,
erweist sich, wie nachfolgend aufgezeigt, als unbegriindet. Bei dieser Sachlage besteht
keine Veranlassung dazu, die angefochtene Verflgung aus formellen Griinden aufzuheben,
weshalb der Ruckweisungsantrag abzuweisen ist. 5.1 Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt
die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl. Flichtlinge sind Personen, diein ihrem
Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion,
Nationalitdt, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer
politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen ausgesetzt sind oder begrindete Furcht
haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden. Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich
die Gefahrdung des Lelbes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen
unertréglichen psychischen Druck bewirken. Den frauenspezifischen Fluchtgriinden ist
Rechnung zu tragen (Art. 3 AsylG). 5.2 Wer um Asyl nachsucht, muss die

FlGchtlingsel genschaft nachweisen oder zumindest glaubhaft machen (Art. 7 AsylG).



Glaubhaft gemacht ist die FlUchtlingseigenschaft im Sinne von Art. 7 AsylG, wenn die
Behorde ihr Vorhandensein mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben hélt (Abs.
2). Unglaubhaft sind insbesondere Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig
begrindet oder in sich widerspriichlich sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder
massgeblich auf gefélschte oder verfé schte Beweismittel abgestiitzt werden (Abs. 3).

E.6

Die Vorinstanz brachte in der angefochtenen Verfligung "gewisse" respektive "erhebliche"
Vorbehalte" bezliglich der geltend gemachten Glaubensangehdrigkeit der
Beschwerdefihrerin respektive des Ereignisses im Dezember 2013 an und stellte weiter
fest, dass es der Beschwerdefihrerin nicht gelungen sei, Furcht vor asylrelevanter
Verfolgung glaubhaft zu machen. Betreffend die vorgebrachte Konvertierung hielt die
Vorinstanz fest, die Beweggriinde der BeschwerdefUhrerin seien oberflachlich und pauschal
erklart worden. Das Ereignisim Dezember 2013 habe sie dartiber hinaus widerspriichlich
geschildert. Die subjektive Furcht vor Verfolgung sowie die objektive Verfolgungsgefahr
sel wegen verschiedener Unstimmigkeiten unglaubhaft. Erhartet werde dieser Eindruck
durch den Umstand, dass die Beschwerdefuhrerin seit jenem Vorfall rund eineinhalb Jahre
in China geblieben sel, zwei Monate sogar in einem (...) gearbeitet habe, im Januar 2015
einen Pass beantragt habe und schliesslich legal aus China ausgereist sei. Aufgrund der
Unglaubhaftigkeit der VVorbringen erlibrige es sich, sie auf ihre Asylrelevanz hin zu prufen.

E.7

Das Gericht gelangt nach Priifung der Akten - in Ubereinstimmung mit der Vorinstanz -
zum Schluss, dass die Asylvorbringen der Beschwerdeftihrerin den Anforderungen an das
Glaubhaftmachen gemass Art. 7 AsylG nicht standzuhalten vermdgen. | hre Konvertierung
zu einer christlichen Glaubensgemeinschaft ist anzuzweifeln, zumal sie Uber ihre
Motivation und die Glaubensinhalte wenig Konkretes sagen konnte, wenn man bedenkt,
dass sie deswegen angeblich Verfolgung in Kauf nimmt, sie missioniert haben will, sowohl
ihr Vater als auch ihr Freund deswegen mit ihr gebrochen hétten und anzunehmen wére,
dass sie Zeugin von intensiven Auseinandersetzungen ihrer ebenfalls glaubigen Mutter mit
ihrem kommunistischen Vater geworden sei und sie selber ebensolche
Auseinandersetzungen sowohl mit ihrem Vater als auch mit ihrem Freund gefihrt habe. An
diesem Befund &ndert der Umstand nichts, dass einzelne Einwande der Beschwerdefihrerin
gegen die Wirdigung ihrer Aussagen zu den Glaubensinhalten durch die Vorinstanz nicht
unbegrindet sind. Was das Bestétigungsschreiben betrifft, so stellt die Beschwerdefihrerin
selber dessen Beweiswert in Frage und raumt zu Recht ein, man kdnne es al's blosses
Geféalligkeitsschreiben abtun. Das Argument, das Bestétigungsschreiben gewinne an
Beweiskraft durch den Umstand, dass sich die ausstellende Person damit selber exponiere,
vermag nicht zu Uberzeugen, zumal die Akten des Gerichts geheim sind und ihr Name nicht
offentlich bekannt gegeben wird. Esist somit nicht ersichtlich, wie die chinesischen
Behorden davon erfahren sollten. Damit sind entgegen der Beschwerde auch keine
subjektiven Nachfluchtgriinde wegen Beitritts zur Kirche spéatestens am 16. Oktober 2015
anzunehmen. Auch der geschilderte Vorfall mit der Polizel im Dezember 2013 ist
zweifelhaft, da kaum nachvollziehbar ist, wie esihr gelungen sein soll, sich auf einem
Fahrrad der Polizei durch Flucht zu entziehen, auch wenn die Gasse, durch welche sie
gefahren sein will, zu eng daf ir gewesen sein soll, dass das Polizeifahrzeug ihr dadurch
hétte folgen kdnnen. Der Beschwerdefihrerin ist es nicht gelungen, eine konkrete
Verfolgungsgefahr sowie ene subjektive Furcht vor Verfolgung glaubhaft zu machen.



Besonders schwer wiegt dabei, dass sie auf der Polizeistation einen Pass beantragt und legal
aus China ausgereist ist, was den Schluss nahelegt, sie habe gar nicht unter der
Beobachtung der chinesischen Behorden gestanden, da diese sie jedenfalls nicht ohne
weitere Abklarungen oder Befragungen aus dem Land hétten reisen lassen, wenn sie
tatséchlich im Visier der Behorden und kurz vor einer Inhaftierung gestanden hétte. Ihre
Erklérung, sie habe einen falschen Wohnsitz angegeben und sie stehe nicht auf der
Fahndungsliste, vermag nicht zu tberzeugen, zumal sie beim Passantrag ihre Dokumente
hat abgeben missen. Gegen eine Verfolgungsgefahr sprechen ferner die Umstande, dass die
(...) mittlerweile wieder freigelassen worden ist und ihre Muitter, die ebenfals als
Glaubensangehdrige bekannt gewesen sein soll, bisher unbehelligt geblieben ist. Mit diesen
Unglaubhaftigkeitselementen setzt sich die Beschwerdefuhrerin auf Beschwerdeebene nicht
auseinander. Vielmehr beruft sie sich darauf, der genannten christlichen Kirche
anzugehoren, und macht sinngemass Kollektivverfolgung dieser Glaubensangehdrigen
geltend. Die Berufung auf den Entscheid E-3819/2015 des Bundesverwal tungsgerichts vom
2. Juli 2015 ist unbehelflich. Insbesondere gibt die Beschwerdefiihrerin den Inhalt des
angerufenen Entscheids unkorrekt wieder, wenn sie behauptet, das Gericht habe dort
verlangt, zuerst misse die Asylrelevanz der Vorbringen gepruft werden, bevor die
Glaubhaftigkeit zu prufen sei. Im fraglichen Verfahren war vielmehr die Glaubhaftigkeit
der Religionszugehorigkeit nicht in Frage gestellt worden. Dem Beschwerdevorbringen, die
Beschwerdefiihrerin sei bei einer Riickkehr nach China geféhrdet, weil siein der Schweiz
um Asyl nachgesucht habe, ist, wie in den in der Beschwerde erwahnten Entscheiden D
3814/2015 vom 29. Juni 2015 sowie D 4049/2015 vom 3. Juli 2015 ausgefuhrt wird,
entgegenzuhalten, dass nicht ersichtlich ist, wie die chinesischen Behdrden von der
Asylgesuchstellung Kenntnis erhalten sollten. Der Beschwerdefihrerin gelingt es somit
nicht, die Flichtlingseigenschaft nachzuweisen oder zumindest glaubhaft zu machen,
weshalb die Vorinstanz die Fliichtlingseigenschaft zu Recht verneint und das Asylgesuch
abgelehnt hat. Eine koordinierte Behandlung mit anderen Verfahren chinesischer
Asylgesuchsteller drangt sich nicht auf, nachdem die V orbringen unglaubhaft sind und die
Beschwerdefiihrerin mit anderen Asylgesuchstellern eigenen Angaben zufolge keinerlel
Zusammenhang hat.

E.8

Gemass Art. 44 AsylG verfligt das Staatssekretariat in der Regel die Wegweisung aus der
Schweiz und ordnet den Vollzug an, wenn es das Asylgesuch ablehnt oder darauf nicht
eintritt. Die BeschwerdefUhrerin verfligt weder Gber eine auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen (BVGE
2009/50 E. 9). Die Wegweisung ist nicht zu beanstanden. 9.1 Ist der Vollzug der
Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht méglich, regelt das Bundesamt das
Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die vorlaufige
Aufnahme von Auslandern (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG, [SR 142.20]). 9.2 Der
Vollzug der Wegweisung ist nach Art. 83 Abs. 3 AuG unzulassig, wenn volkerrechtliche
Verpflichtungen der Schweiz einer Welterreise des Audlandersin den Heimat-, Herkunfts-
oder einen Drittstaat entgegenstehen. Da die Beschwerdefthrerin die Flichtlingse genschaft
nicht erflllt, ist das flUchtlingsrechtliche Rickschiebungsverbot von Art. 33 Abs. 1 des
Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge (FK, SR 0.142.30)
und Art. 5 AsylG nicht einschl&gig. Die Zul&ssigkeit des Vollzuges beurteilt sich vielmehr
nach den allgemeinen verfassungs- und volkerrechtlichen Bestimmungen (Art. 25 Abs. 3
BV; Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere



grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe [FoK, SR 0.105]; Art.
3 EMRK). Nach den erfolgten Erwagungen und aufgrund der Akten liegen keine konkreten
Anhaltspunkte dafUr vor, dass sie fur den Fall einer Ausschaffung in ihren Heimatstaat dort
mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen
Strafe oder Behandlung ausgesetzt ware. Der Vollzug der Wegweisung ist demnach sowohl
im Sinne der landes- als auch der volkerrechtlichen Bestimmungen zul&ssig. 9.3 Der
Vollzug der Wegweisung kann nach Art. 83 Abs. 4 AuG unzumutbar sein, wenn der
Auslénder im Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie Krieg,
Burgerkrieg, algemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet ist. Weder
die allgemeine Lage im Heimatstaat der Beschwerdefuihrerin noch individuelle Grinde
lassen den Wegweisungsvollzug vorliegend unzumutbar erscheinen, zumal in China weder
Krieg, Burgerkrieg noch allgemeine Gewalt herrscht und es sich bei der
Beschwerdefiihrerin um eine junge und gesunde Frau mit Berufserfahrung handelt. 9.4
Schliesslich obliegt es der BeschwerdefUhrerin, sich bei der zustandigen Vertretung des
Heimatstaates die fir eine Rickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (Art. 8
Abs. 4 AsylG; vgl. dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der Wegweisung
auch als mdglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG). 9.5 Zusammenfassend hat die
Vorinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht al's zuléssig, zumutbar und méglich
bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt somit ausser Betracht (Art. 83
Abs. 1-4 AuG).

E. 10

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfliigung Bundesrecht nicht
verletzt und auch sonst nicht zu beanstanden ist (Art. 106 Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde
ist abzuweisen.

E. 11

Bei einer summarischen Prifung der Akten erweisen sich die gestellten Rechtsbegehren als
aussichtglos. Die Gesuche um unentgeltliche Rechtspflege sowie Rechtsverbei standung
sind daher abzuweisen (Art.65 Abs. 1 VWV G sowie Art. 110a Abs. 1 Bst. aAsylG). Das
Gesuch um Entbindung von der V orschusspflicht ist mit dem vorliegenden Entscheid
gegenstandsl os geworden.

E.12

Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten von Fr. 600.- (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE], SR 173.320.2) der BeschwerdefUhrerin aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G). (Dispositiv néchste Seite)
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