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Regeste

Asile et renvoi (délai de recours raccourci)

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Cour V E-6866/2014 Arrét du 12 mars 2015 Composition
Francois Badoud (président du college), Contessina Thei's, Jean-Pierre Monnet, juges,
Chrystel Tornare Villanueva, greffiére. Parties A. , Néle(...), son épouse,

B. ,héele(...), et leur fille, C. , néele(...), Albanig, (...), recourants, contre
Office federal des migrations (ODM), Quel Ienweg 6, 3003 Berne, autorité inférieure. Objet
Asile et renvoi (délai de recours raccourci) ; décision de I'ODM du 19 novembre 2014 / N
(...). Vu lademande d'asile déposée en Suisse par A. , SOn épouse, B. , €t
leur fille, en date du 28 octobre 2014, les proces-verbaux des auditions du 3 novembre et du
17 novembre 2014, la décision du 19 novembre 2014, par laguelle I'ODM aregjeté la
demande d'asile présentée par les recourants, a prononcé leur renvoi de Suisse et a ordonné
I'exécution de cette mesure, le recours du 23 novembre 2014 formé par les recourants contre
cette décision, par lequel ils ont implicitement conclu al'octroi de I'asile et subsidiairement
au prononcé d'une admission provisoire, la décision incidente du 15 décembre 2014, par
laguelle le Tribunal arequisle versement d'une avance sur les frais de procédure présumeés,
dont les recourants se sont acquittés le 27 décembre 2014, la détermination de 'ODM du 16
janvier 2015, et considérant que le Tribunal administratif fédéral (ci-aprés. le Tribunal), en
vertu del'art. 31 LTAF, connalt des recours contre les décisions au sens de I'art. 5 PA prises
par les autorités mentionnées al'art. 33 LTAF, qu'en particulier, les décisions rendues par
I'ODM concernant I'asile peuvent étre contestées, par renvoi de I'art. 105 LAs (RS 142.31),
devant le Tribunal, lequel statue alors définitivement, sauf demande d'extradition déposée
par |'Etat dont |e requérant cherche a se protéger (art. 83 let. d ch. 1 LTF), que les intéressés
ont qualité pour recourir (cf. art. 48 a. 1 PA), que, présenté dans laforme (cf. art. 52 PA) et
ledélai (cf. art. 108 al. 2 LASI) prescrits par laloi, e recours est recevable, que sont des
réfugiés les personnes qui, dans leur Etat d'origine ou dans le pays de leur derniére
résidence, sont exposées a de sérieux préjudices ou craignent ajuste titre de I'étre en raison
de leur race, de leur religion, de leur nationalité, de leur appartenance a un groupe social
déterminé ou de leurs opinions politiques (art. 3 al. 1 LASi; cf. également ATAF 2007/31
consid. 5.2 5.6), que sont notamment considérées comme de sérieux préudices lamise en
danger de lavie, del'intégrité corporelle ou de laliberté, de méme que les mesures qui
entrainent une pression psychique insupportable (art. 3 al. 2 LAS), que quiconque demande
I'asile doit prouver ou du moins rendre vraisemblable qu'il est un réfugié (art. 7 al. 1 LAS),
gue ne sont pas vraisemblables notamment les all égations qui, sur des points essentiels, ne
sont pas suffisamment fondées, qui sont contradictoires, qui he correspondent pas aux faits
ou qui reposent de maniére déterminante sur des moyens de preuve faux ou falsifiés (art. 7



al. 3LAS), qu'en |'espece, et en substance, les recourants ont indiqué étre de confession (...)
et avoir vécu aD. , qu'en (...) 2013, leur fils, E. , aurait été poignardé par un
voisin, un certain F. , aumotif qu'il aurait entretenu une relation avec la soeur de
celui-ci, contre I'avis de safamille, que quelques mois apres sa sortie d'hépital, en octobre
2013, craignant les représailles de lafamille F. , E. afuienG. ,ou
il adéposé une demande d'asile, que celle-ci ayant été rejetée par les autorités (...),

E. serait rentré en Albanie en ao(t 2014, que, le (...) 2014, aors qu'il se rendait
dans un café Internet, F. aurait tiré sur lui, qu'il aurait succombé a ses blessures, le
(...) suivant, que, peu aprés I'enterrement de leur fils, les recourants auraient appris que la
famille F. avait l'intention de les tuer, que, craignant pour leur sécurité, les
intéressés auraient quitté I'Albanie, le 22 octobre 2014, que, celadit, un conflit entre deux
familles, engagées dans une vengeance par le sang, malgré le fait qu'il suppose des
persécutions de la part de particuliers, peut, depuis I'abandon de la théorie de I'imputabilité
au bénéfice de celle de la protection (cf. Jurisprudence et informations de la Commission
suisse de recours en matiere d'asile [JJCRA] 2006 n° 18 p. 181ss), étre pertinent en matiere
dasile (cf. arrét du Tribunal administratif fédéral E-5786/2006 du 1er avril 2010 consid.
3.3), qu'appel € a statuer sur les alégations qui font état de persécutions de ce type, le
Tribunal vérifies celles-ci répondent aux critéres de l'art. 3 LASI, en particulier si elles
reposent sur I'un des motifs exhaustivement énumérés par cette disposition et, dans
I'affirmative, apprécie si les autorités sont a méme de fournir une protection adéquate (cf.
arrét du Tribunal administratif fédéral E-5786/2006 précité, consid. 3.3 in fine), qu'en
I'espece, cependant, le conflit relaté par |es recourants ne repose sur aucun des motifs
exhaustivement énumérés al'art. 3 LAsi, asavoir des persécutions en relation avec larace,
lareligion, lanationalité, I'appartenance a un groupe socia déterminé ou les opinions
politiques, qu'en effet, il sagit d'un différend familial entre les intéressés et les proches de la
jeunefille avec laquelle leur fils aurait entretenu une relation, que les recourants ne font
ainsi vaoir, al'appui de leur demande, aucun motif pertinent en matiere d'asile, que, par
ailleurs, la vendetta entre clans familiaux est certes une pratique attestée en Albanie, dont
I'objet est de venger un meurtre ou, de fagon plus générale, toute atteinte al'honneur, que
seuls les hommes adultes, parents de I'auteur de I'atteinte, sont en principe exposés au risque
d'étre tués, que si le phénomeéne - surtout cantonné dans le nord du pays - a connu une
recrudescence dans les années 1990, il seest aujourd'hui raréfié, seuls quatre ou cing cas
annuels étant désormais constatés, que les peines infligées pour des actes de vendetta
peuvent désormais atteindre trente ans de détention, voire la prison avie, depuis une
modification du code pénal en avril 2013, et larépression, encore insuffisante, est plus
efficace en pratique, de méme que la protection des personnes visées (Office francais de
protection des réfugiés et apatrides [OFPRA], Rapport de mission en République d'Albanie,
2014, consulté le 21 janvier 2015, sous

www.ofpra.gouv.fr/documents RAPPORT_ALBANIE_04.12.2014.pdf; UK Home Office,
Country Information and Guidance, Albania: Blood Feuds, 2014, consulté le 21 janvier
2015, sous www.gov.uk/government/upl oads/system/upl oads/attachment_data/file/326840/
CIG_Albania Blood Feuds.pdf), que, dans ce contexte, la probabilité d'étre victime d'une
vengeance privée est faible, que, dans le cas d'espéce, les recourants n'ont pas établi, de
maniére crédible, que les menaces dont ils auraient été victimes seraient tolérées par les
autorités albanaises ou que toute aide de ces autorités leur serait inaccessible, qu'au
contraire, selon les propos des intéressés, F. aurait dga été arrété et condamné a
trois ou quatre mois d'emprisonnement suite al'agression au couteau de E. (cf. p-v




d'audition de A. du 17 novembre 2014 p. 5 et 7), qu'il serait actuellement incarcéré
suite al'ouverture d'une enquéte pour le meurtre de E. (cf. p-v d'audition de

A. du 3 novembre 2014 p. 7 et du 17 novembre 2014 p. 3 et 5), que cette situation
tend a démontrer que les autorités albanaises ne sont pas restées inactives dans le cas
d'espéce, qu'en outre, comme déareleve plus haut, I'Albanie a renforcé son dispositif |égal
pour lutter contre les crimes motivés par la vengeance, qu'ainsi, selon le code pénal
albanais, de tels homicides sont passibles de condamnations pouvant aler jusqu'alaprison a
vie, que, de plus, les menaces de vengeance, voire de vendetta, qui conduisent al'isolement
delafamille qui en est victime, sont punies de peines pécuniaires ou de I'emprisonnement
jusgu'atrois ans, que, dans ces conditions, quand bien méme lajustice privée n'a pas
complétement disparu en Albanie, il ne peut étre admis que les autorités albanaises
I'encouragent, la soutiennent ou méme la tolérent, ou encore qu'elles refuseraient aux
intéressés toute protection, ce qui les rendrait vulnérables a une persécution priveé (cf.
JCRA 2006 n° 18 précitée consid. 10.1 p. 201), qu'aing, il n'existe aucun motif sérieux et
avéré de conclure gque les recourants seraient exposés en Albanie, a des préjudices
déterminants en matiére d'asile, qu'en outre, les intéressés n'ont entrepris aucune démarche
pour demander protection aupres des autorités de leur pays (p-v d'audition du 17 novembre
2014 p. 7), que le recourant a certes soutenu que cela n'aurait servi arien, dans la mesure ou
lafamille, qui le menacgait, entretenait de bonnes relations avec les autorités et la police (cf.
p-v d'audition du 17 novembre 2014 p. 7), que ces explications, nullement attestées, ne
sauraient toutefois constituer un motif suffisant pour justifier d'avoir renoncé a solliciter les
autorités albanaises et pour admettre que les intéressés n'auraient pas pu bénéficier d'une
protection efficace contre d'éventuel s préudices émanant de cette famille, que, dans ces
conditions, il appartient aux recourants de sadresser en priorité aux autorités de leur pays,
Sils entendent obtenir une protection adéquate contre d'éventuel s risques de représailles de
lafamille F. , qu'en conséquence, pour cette raison également, les motifstels
gu'invoqués ne sont pas pertinents en matiéere d'asile, qu'au demeurant, en |'espece, les
intéressés tentent de faire passer |es menaces dont ils seraient victimes pour des actes
relevant d'une vengeance par le sang, que, toutefois, comme exposé plus haut, une vendetta
entre clans familiaux a pour but de venger un meurtre ou, de facon plus générale, toute
atteinte al'honneur, que, deslors, comme l'arelevé 'ODM, il n'est pas convaincant que la
famille F. continue a harceler les intéresseés, dans la mesure ou le déshonneur
qu'elle aurait subi suite alarelation que le fils des intéressés aurait entretenue avec leur
fille, adéga été venge par le meurtre de E. , que ce constat est encore renforcé par le
fait que les intéressés n‘auraient rencontré aucun probléme avec lafamille F. :
durant les dix mois ou leur fils s§ournait en G. ,entre(...) 2013 et (...) 2014 (cf.
notamment p-v d'audition de A. du 17 novembre 2014, p. 6), qu'enfin, et bien que
celane soit plus déterminant au vu de ce qui précede, les propos des intéressés relatifsala
facon dont ils auraient appris que lafamille F. voulait les tuer sont pour le moins
vagues, voire divergents, qu'ainsi, le recourant aurait appris par un voisin qui exploitait un
magasin dans le quartier que lafamille F. avait I'intention les tuer (cf. p-v
d'audition de A. du 3 novembre 2014, p. 7 et p-v d'audition de A. du 17
novembre 2014, p. 5 et 8), que, par contre, larecourante a, quant a elle, indiqué que la
famille F. avait envoyé des intermédiaires (Mittel smanner) chez eux, pour les
avertir qu'elle dlait lestuer (cf. p-v d'audition de B. du 3 novembre 2014, p. 7 et
p-v d'audition de B. du 17 novembre 2014, p. 2 et 7), que, de plus, larecourante a
affirmeé qu'elle n'avait jamais parlé de lafamille F. avec levoisin qui avait un



magasin (cf. p-v d'audition de B. du 17 novembre 2014, p. 8), alors que son mari a
lai ssé sous-entendre le contraire (cf. p-v d'audition de A. du 17 novembre 2014, p.
8), qu'au vu de ce qui précede, le recours, en tant qu'il conteste le refus d'asile, est rejeté,
gu'aucune des conditions de I'art. 32 de I'ordonnance 1 du 11 aolt 1999 sur |'asile relative a
la procédure (OA 1, RS 142.311) n'étant réalisée, en |'absence notamment d'un droit des
recourants a une autorisation de séour ou d'établissement, |'autorité de céans est tenue de
confirmer lerenvoi (art. 44 LAS), que I'exécution du renvoi ne contrevient pas au principe
de non-refoulement de I'art. 5 LASI, lesintéressés n'‘ayant pas la qualité de réfugié, qu'en
I'occurrence, au vu de ce qui précede, rien n'indique non plus qu'il existerait pour eux un
véritable risgue concret et sérieux d'étre victime, en cas de retour dans leur pays d'origine,
de traitements inhumains ou dégradants (cf. art. 3 CEDH et art. 3 de la convention du 10
décembre 1984 contre latorture et autres peines ou traitements cruels, inhumains ou
dégradants [Conv. torture, RS 0.105]), qu'en effet, le risque de représailles provenant de la
famille F. , dans les circonstances du cas d'espéce, n'apparait pas vraisemblable, que
I'exécution du renvoi savére donc licite (cf. art. 83 a. 3 LEtr [RS 142.20]; Jurisprudence et
informations de la Commission suisse de recours en matiere d'asile [JJCRA] 1996 no 18
consid. 14b/ee p. 186 s. et jurisp. cit.), qu'elle est également rai sonnablement exigible (art.
83 al. 4 LEtr; ATAF 2011/50 consid. 8.1 8.3 et jurisp. cit.), dans lamesure ou lle ne fait
pas apparaitre, en |'espéce, une mise en danger concréte des recourants, qu'en effet,
I'Albanie ne se trouve pas en proie a une guerre, une guerre civile ou une violence
généralisée, que cet Etat a du reste été désigné exempt de persécution ("safe country™) selon
I'art. 6aal. 2 let. aLASI, par décision du Conseil fédéral du 5 octobre 1993, qu'en outre, les
recourants, qui n'ont quitté leur pays que depuis un peu plus de quatre mois, sont encore
jeunes, au bénéfice d'une expérience professionnelle et n‘ont pas allégué de probleme de
santé particulier, qu'au demeurant, ils disposent d'un réseau familial et social dans leur pays,
sur lequel ils pourront compter aleur retour, que I'exécution du renvoi est enfin possible (cf.
art. 83 al. 2 LEtr; ATAF 2008/34 consid. 12 et jurisp. cit.) les recourants étant tenus de
collaborer al'obtention de documents de voyage leur permettant de retourner dans leur pays
d'origine (cf. art. 8 al. 4 LASI), que le recours, en tant qu'il porte sur le renvoi et son
exécution, doit ainsi également étre rejeté, que, vu l'issue de la cause, il y alieu de mettre
les frais de procédure a la charge des recourants, conformément aux art. 63 a. 1 PA et art. 2
et 3 let. b du réglement du 21 février 2008 concernant les frais, dépens et indemnités fixés
par le Tribunal administratif fédéral (FITAF, RS 173.320.2), (dispositif page suivante) le
Tribunal administratif fédéral prononce: 1. Le recours est rejeté. 2. Lesfrais de procédure,
d'un montant de 600 francs, sont mis ala charge des recourants. Ce montant est couvert par
I'avance de frais déja versée le 27 décembre 2014. 3. Le présent arrét est adresse aux
recourants, al'ODM et al'autorité cantonale. Le président du collége : Lagreffiére:
Francois Badoud Chrystel Tornare Villanueva Expédition :
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