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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren)

Erwagungen

E.1l
A. ,

E.2
B. ,

E.3
C. ,

E.4

D. , Afghanistan, alle vertreten durch Magda Burkhard, Bindner Beratungsstelle
fur Asyl Suchende, (...), Beschwerdefiihrende, gegen Bundesamt fur Migration (BFM),
Quellenweg 6, 3003 Bern, Vorinstanz. Gegenstand Nichteintreten auf Asylgesuch und
Wegweisung (Dublin-Verfahren); Verfigung des BFM vom 2. Dezember 2011/ N (...).
Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest, dass die Beschwerdefihrenden am 10. Oktober
2011 in der Schweiz um Asyl nachsuchten, dass ein Fingerabdruckvergleich mit der
Eurodac-Zentraleinheit ergab, dass der Beschwerdefiihrer 1 am 6. Mai 2011 in Osterreich
ein Asylgesuch eingereicht hatte und in diesem Zusammenhang erkennungsdienstlich
erfasst worden war, dass am 21. Oktober 2011 im Empfangs- und Verfahrenszentrum
Altstétten eine summarische Befragung des Beschwerdefiihrers 1 stattfand und ihm dabel
das rechtliche Gehor zu einer moglichen Zustandigkeit Osterreichs oder Ungarns fir das
vorliegende Verfahren sowie zu einer alfélligen Wegweisung dorthin gewahrt wurde, dass
der BeschwerdefUhrer dabei zu Protokoll gab, er und seine gesamte Familie seien im Juli
2010 in Griechenland von der Polizei registriert worden, wo die Tochter E. am 26.
Dezember 2010 zur Welt gekommen sei, dass seine Ehefrau zusammen mit den S6hnen

C. und D. sowie der Tochter E. Ende Februar 2011 verschwunden
sel und er daraufhinim Mai 2011 mit dem Sohn B. illegal nach Osterreich gereist
sel, wo sie um Asyl ersucht hétten, dass schliesslich seine Ehefrau und die Ubrigen Kinder,
welche zwischenzeitlich in Ungarn als Asylsuchende registriert worden seien, ebenfalls
nach Osterreich eingereist und in das dort eingel eitete Asylverfahren einbezogen worden
seien, dass die dsterreichischen Behdrden ihr Asylgesuch abgel ehnt hétten und sie nach
Ungarn hétten abschieben wollen, dass sie auf der Reise von Salzburg in die Schweiz die
Ehefrau sowie Tochter E. erneut aus den Augen verloren hétten, dass seine Ehefrau
und die Kinder, welche in Ungarn um Asyl ersucht hétten, dort keine adaquate
medizinische und soziale Behandlung erhalten hétten, dass die osterrei chischen Behorden




einem vom BFM gestellten Ersuchen um Ubernahme der Beschwerdefiihrenden vom 26.
Oktober 2010 mit Schreiben vom 7. Oktober 2011 nicht zustimmten, unter Verweis darauf,
dass die ungarischen Behdrden einer Ubernahme der Beschwerdefiihrenden gestiitzt auf
Art. 14 der Verordnung (EG) Nr. 343/2003 des Rates vom 18. Februar 2003 zur Festlegung
von Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fir die Prifung eines
Asylantrags zustandig ist, den ein Staatsangehoriger eines Drittlandes in einem
Mitgliedstaat gestellt hat (Dublin-11-VO), zugestimmt hétten und daher die Ausweisung
nach Ungarn verfugt worden sei, dass das BFM am 11. November 2011 an die ungarischen
Behorden ein Ersuchen um Ubernahme der Beschwerdefiihrenden richtete und Ungarn sich
mit Schreiben vom 18. November 2011 fir das vorliegende Verfahren ausdriicklich
zustandig erkléarte, dass das BFM mit Verfigung vom 2. Dezember 2011 - er6ffnet am 16.
Dezember 2011 - in Anwendung von Art. Art. 34 Abs. 2 Bst. d des Asylgesetzes vom 26.
Juni 1998 (AsylG, SR 142.31) auf das Asylgesuch der Beschwerdefiihrenden nicht eintrat
und die Wegweisung nach Ungarn sowie den Vollzug anordnete, dass das Bundesamt die
Beschwerdefiihrenden aufforderte, die Schweiz spétestens am Tag nach Ablauf der
Beschwerdefrist zu verlassen, den Kanton F. verpflichtete, die
Wegweisungsverfugung zu vollziehen, feststellte, eine allféllige Beschwerde gegen diese
Verfligung habe keine aufschiebende Wirkung, und den Beschwerdefihrenden die
editionspflichtigen Akten geméss Aktenverzeichnis aushandigte, dass es zur Begriindung
ausfiihrte, die ungarischen Behorden hitten dem Gesuch um Ubernahme der
Beschwerdeflihrenden zugestimmt, dass somit Ungarn gestiitzt auf das Abkommen vom 26.
Oktober 2004 zwischen der Schweizerischen Eidgenossenschaft und der Européischen Ge-
meinschaft Uber die Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des zustandigen Staates fr
die Prifung eines in einem Mitgliedstaat oder in der Schweiz gestellten Asylantrags
(Dublin-Assoziierungsabkommen [DAA, SR 0.142.392.68]), auf das Ubereinkommen vom
17. Dezember 2004 zwischen der Schweizerischen Eidgenossenschaft, der Republik 1sland
und dem Koénigreich Norwegen Uber die Umsetzung, Anwendung und Entwicklung des
Schengen-Besitzstands und Uber die Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des
zustandigen Staates fUr die Prifung einesin der Schweiz, in Island oder in Norwegen ge-
stellten Asylantrags (Ubereinkommen vom 17. Dezember 2004, SR 0.362.32) und in
Berticksichtigung der Dublin-11-VO sowie der Verordnung (EG) Nr. 1560/2003 der
Kommission vom 2. September 2003 mit Durchfihrungsbestimmungen zur Dublin-11-VO
(Dublin-DVO) fur die Durchfiihrung des Asylverfahrens zustandig sei, dass die
Ruckfuhrung - vorbehdtlich einer allfaligen Unterbrechung oder Verlangerung der Frist -
bis spatestens am 18. Mai 2012 zu erfolgen habe, dass keine Hinweise auf eine mogliche
Verletzung des Non-Refoulement-Gebots oder von Art. 3 der Konvention vom 4.
November 1950 zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101)
im Falle einer Ruckfuhrung der Beschwerdefiihrenden nach Ungarn bestehen und weder die
dort herrschende Situation noch andere Griinde gegen die Zumutbarkeit der Wegweisung in
diesen Staat sprechen wiirden, dass Ungarn die Richtlinie 2003/9/EG des Rates vom 27.
Januar 2003 (Aufnahmerichtlinie) ohne Beanstandungen seitens der Européischen
Kommission umgesetzt habe und eine Wiederherstellung der Familieneinheit in Ungarn am
ehesten gegeben sei, dass die Beschwerdefiihrenden mit Eingabe ihrer Rechtsvertreterin
vom 21. Dezember 2011 gegen diesen Entscheid beim Bundesverwal tungsgericht
Beschwerde erhoben und dabei beantragten, diese sei aufzuheben und die Vorinstanz sei
anzuweisen, ihr Recht zum Selbsteintritt auszutiben und sich fir ihr Asylgesuch as
zustandig zu erachten, dass sie in formeller Hinsicht beantragten, der Vollzug der



Wegweisung sei auszusetzen, dass sie ferner um Gewahrung der unentgeltlichen
Rechtspflege und V erbeistdndung gemass Art. 65 Abs. 1 und 2 des Bundesgesetzes vom 20.
Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR 172.021) sowie um Verzicht
auf die Erhebung eines Kostenvorschusses ersuchten, dass fur den Inhalt der Beschwerde
auf die Akten verwiesen und soweit entscheidwesentlich in den nachfolgenden Erwégungen
darauf eingegangen wird, dass die Beschwerdefiihrenden zum Beleg ihrer Vorbringen eine
Fursorgebestatigung des (...) vom 20. Dezember 2011 zu den Akten reichten, dass der
zustandige Instruktionsrichter mit Zwischenverfiigung vom 28. Dezember 2011 das Gesuch
um Gewahrung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde gestiitzt auf Art. 107a AsylG
guthiess und feststellte, Uber die Ubrigen Antrége der Beschwerdefiihrenden werde zu
einem spéteren Zeitpunkt befunden, und erwagt, dass das Bundesverwaltungsgericht auf
dem Gebiet des Asyls endguiltig Uber Beschwerden gegen Verfigungen (Art. 5 VwVG) des
BFM entscheidet, ausser bei Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor
welchem die beschwerdeftihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylGi. V. m. Art. 31 - 33
des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [VGG, SR 173.32]; Art. 83 Bst. d Ziff.
1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]), dass eine solche
Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG nicht vorliegt, weshalb das
Bundesverwal tungsgericht endgultig entscheidet, dass die Beschwerdefiihrenden am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen haben, durch die angefochtene Verfligung
besonders bertihrt sind, ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung beziehungsweise
Anderung haben und daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert sind (Art. 105
AsylG und Art. 48 Abs. 1 VWV G), dass somit auf die frist- und formgerecht eingereichte
Beschwerde einzutreten ist (Art. 108 Abs. 2 AsylG und Art. 52 VwVG), dass mit
Beschwerde die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit geriigt werden
konnen (Art. 106 Abs. 1 AsylG), dass bel Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide,
mit denen es das BFM ablehnt, das Asylgesuch auf seine Begrindetheit hin zu Uberprifen
(Art. 32 - 35 AsylG), die Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf
die Frage beschrankt ist, ob die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten
ist, dass sich demnach die Beschwerdeinstanz - sofern sie den Nichteintretensentscheid als
unrechtmassig erachtet - einer selbststéandigen materiellen Prifung enthalt, die angefochtene
Verfligung aufhebt und die Sache zu neuer Entscheidung an die Vorinstanz zuriickwei st
(vgl. Entscheidungen und Mitteilungen der Schweizerischen Asylrekurskommission
[EMARK] 2004 Nr. 34 E. 2.1. S. 2401.), dass die Vorinstanz die Frage der Wegweisung
und des Vollzugs materiell prift, weshalb dem Bundesverwal tungsgericht diesbeziiglich
volle Kognition zukommt, dass Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden in
einzelrichterlicher Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise
einer zweiten Richterin entschieden wird (Art. 111 Bst. e AsylG) und es sich vorliegend,
wie nachfolgend aufgezeigt, um eine solche handelt, weshalb der Beschwerdeentscheid nur
summarisch zu begrinden ist (Art. 111a Abs. 2 AsylG), dass gestiitzt auf Art. 111aAbs. 1
AsylG vorliegend auf einen Schriftenwechsel verzichtet wurde, dass auf Asylgesuche in der
Regel nicht eingetreten wird, wenn Asylsuchende in einen Drittstaat ausreisen konnen,
welcher fur die Durchfihrung des Asyl- und Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich
zustandig ist (Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG), dass es sich eribrigt, auf die Ausfihrungen
beztglich Art. 107a AsylG in der Beschwerdeeingabe einzugehen, nachdem mit
Zwischenverfiigung vom 28. Dezember 2011 das Gesuch um Erteilung der aufschiebenden
Wirkung der Beschwerde gutgehei ssen wurde, dass die Rige der Verletzung des Gebots des



effektiven Rechtsschutzes nicht zu verfangen vermag, dass entgegen den Darlegungenin
der Beschwerdeeingabe die angefochtene Verfligung nicht erst im Zeitpunkt des
vorgesehenen Wegwei sungsvollzugs ertffnet wurde, sondern die Ausreisefrist auf den Tag
nach Ablauf der finftagigen Beschwerdefrist festgelegt wurde (Dispositiv-Ziffer 3), dass
mit diesem V orgehen dem Gebot des effektiven Rechtsschutzes (Art. 29a der
Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 [BV, SR
101], Art. 13 EMRK) Genuige getan wurde (vgl. BVGE 2010/1 E. 5 und 6), dass das BFM
die ungarischen Behorden mit Anfrage vom 11. November 2011 um Aufnahme der
Beschwerdefuhrenden ersuchte und diese dem Ersuchen mit Schreiben vom 18. November
2011 gestiitzt auf Art. 14 Dublin-11-V O ausdricklich zustimmten, dass die V orinstanz
deshab zu Recht feststellte, gemass der Dublin-11-Verordnung sei die Zustandigkeit fir das
Asylverfahren der Beschwerdefuhrenden auf dieses Land tibergegangen, dass die
Beschwerdefiihrenden die Zusténdigkeit Ungarns fir die Prifung ihres Asylbegehrens denn
auch nicht bestritten haben, dass sie somit ohne Weiteresin einen Drittstaat (vorliegend
Ungarn) ausreisen kénnen, welcher fur die Prifung des Asylantrages staatsvertraglich
zustandig ist, dass die Dublin-11-V O voraussetzt, dass alle Mitgliedsstaaten des
Dublin-Raums ihren volkerrechtlichen Verpflichtungen nachkommen, diese Vermutung
aber umgestossen werden kann, wenn ernsthafte Hinweise dafur vorliegen, dass die
Behorden des zustandigen Staates im konkreten Fall das internationale Recht nicht
respektieren wirden (BVGE 2010/45 E. 7.4 und 7.5), dass Ungarn unter anderem
Signatarstaat des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fliichtlinge
(FK, SR 0.142.30), der EMRK und des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen
Folter oder andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe
(FoK, SR 0.105) ist, dass vorliegend keine konkreten Hinweise daf Ui bestehen, dass der
ungarische Staat den Beschwerdefiihrenden den Zugang zu einem funktionierenden
Asylverfahren nicht gewahrleisten wiirde, und sieim Falle ihrer Uberstellung nach Ungarn
eine existenzgefahrdende Situation zu gewartigen hétten, dass an dieser Einschatzung auch
unter Beriicksichtigung der jingsten Berichte Giber gewisse Mangel im ungarischen
Asylverfahren festzuhalten ist, betreffen diese doch in erster Linie Personen, welche illegal
in Ungarn eingereist sind, wogegen die Beschwerdefihrenden nach vorangehender
Vollzugsankiindigung in einem legal definierten Prozess an die ungarischen Behorden
ruickibergeben wirden, dass das Gericht nicht zum Schluss gelangt, Ungarn verletze
nachgewiesenermassen in systematischer Weise tiber die Uberstellungsfrist von sechs
Monaten hinaus die Richtlinie Nr. 2003/9/EG, dass angesichts dieser Sachlage keine
Veranlassung besteht, die Regelvermutung in Frage zu stellen, wonach sich Ungarn an die
massgebenden volkerrechtlichen Bestimmungen, insbesondere an das
Ruckschiebungsverbot oder die einschlagigen Normen der EMRK und der FoK, halt, dass
im Ubrigen nicht geltend gemacht wurde, die Ehefrau und Kinder hatten wahrend ihres
Aufenthalts in Ungarn eine menschenrechtswidrige Behandlung erfahren, dass insgesamt
keine schwerwiegenden humanitéren Grinde im Sinne von Art. 29a Abs. 3 der
Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 Uber Verfahrensfragen (AsylV 1, SR 142.311) zu
erkennen sind, die einer Uberstellung der Beschwerdefiihrenden nach Ungarn
entgegenstehen und aus diesem Grunde einen Selbsteintritt geméss Art. 3 Abs. 2
Dublin-11-VO als angezeigt erscheinen lassen wirden, dass das BFM demnach zu Recht in
Anwendung von Art. 32 Abs. 2 Bst. d AsylG auf das Asylgesuch der Beschwerdefiihrenden
nicht eingetreten ist, dass sich die Frage nach der Zumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs
in Verfahren nach Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG nicht unter dem Aspekt von Art. 83 Abs. 1



und 4 des Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslénderinnen und Auslander
[AuG, SR 142.20]) stellt, sondern vor der Prifung des Nichteintretens im Rahmen der
Austibung des Selbsteintrittsrechts (Art. 3 Dublin-11-VO) oder gegebenenfalls - wenn sich
Familienmitglieder in verschiedenen Dublin-Mitgliedstaaten befinden und
zusammengefuhrt werden sollen - bel der Austibung der sogenannten Humanitéren Klausel
(Art. 15 Dublin-11-VO), dass nach dem Gesagten der vom Bundesamt verfiigte Vollzug der
Wegweisung zu bestétigen ist, dass die Beschwerdefihrenden nicht darzutun vermdgen,
inwiefern die angefochtene Verfligung Bundesrecht verletzt, den rechtserheblichen
Sachverhalt unrichtig oder unvollsténdig feststellt oder unangemessen ist (Art. 106 AsylG),
weshalb die Beschwerde abzuweisen ist, dass mit dem Entscheid in der Hauptsache das
Gesuch um Verzicht auf die Erhebung eines K ostenvorschusses hinféllig wird, dass die mit
der Beschwerde gestellten Gesuche um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege und
der Verbeistandung gemass Art. 65 Abs. 1 und 2 VwV G unbesehen der vorgebrachten und
belegten Beduirftigkeit abzuweisen sind, da die Begehren - wie sich aus den vorstehenden
Erwégungen ergibt - als aussichtslos zu bezeichnen waren, dass bei diesem Ausgang des
Verfahrens die Kosten von Fr. 600.- (Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber
die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR
173.320.2]) den Beschwerdefiuihrenden aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1 VWV G).
(Dispositiv néchste Seite)

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



