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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch (Papierlosigkeit) und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5
VwVG. Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz
des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von
Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zusténdig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf im Bereich des Asyls
endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die
beschwerdefUhrende Person Schutz sucht - was vorliegend nicht der Fall ist (Art. 105
AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR
173.110]).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwerdefihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 2 AsylG, Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 VwVG). Auf die Beschwerde
ist einzutreten.

E.14

Die vorliegende Eingabe richtet sich ausschliesslich gegen den von der Vorinstanz
verfugten Vollzug der Wegweisung. Wie bereits mit Verfligung vom 4. November 2008
vom Bundesverwaltungsgericht festgestellt wurde, ist daher die Ziffer 1 des Dispositivs der
angefochtenen Verflgung in Rechtskraft erwachsen. Auch die Anordnung der Wegweisung
als solche (Ziffer 2 des Dispositivs) ist damit grundsétzlich nicht mehr zu Uberprifen (vgl.
die weiterhin zutreffende Rechtsprechung in Entscheldungen und Mitteilungen der

Schwel zerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2001 Nr. 21). Gegenstand des
Beschwerdeverfahrens bildet damit lediglich die Frage, ob die Wegweisung zu vollziehen
ist oder ob anstelle des Vollzugs eine vorlaufige Aufnahme anzuordnen ist.

E.2



Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit geriigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.31

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
Uber die vorlaufige Aufnahme von Audlandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Auslander [AuG, SR
142.20]). Beztglich der Geltendmachung von Wegwei sungshindernissen gilt gemass
stéandiger Praxis des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Bewelsstandard wie bei der
FlUchtlingsel genschaft, das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Bewels méglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen.

E.3.2

Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3 der Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101), Art. 3 des Ubereinkommens vom 10.
Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 der Konvention vom 4.
November 1950 zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101)
darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung
unterworfen werden.

E.321

Die Vorinstanz wiesin ihrer angefochtenen Verfiigung zutreffend darauf hin, dass der
Beschwerdefuhrer die Flichtlingseigenschaft nicht erfllt, weshalb dasin Art. 5 AsylG
verankerte Prinzip des fluchtlingsrechtlichen Non-Refoulement im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finde. Eine Ruickkehr des Beschwerdefuhrers in den Helmatstaat ist
demnach und angesichts der in Rechtskraft erwachsenen Verneinung der

Fltchtlingsel genschaft des Beschwerdefihrers unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG
rechtmassig.

E.3.22

Sodann ergeben sich weder aus den Aussagen des Beschwerdefiihrers noch aus den Akten
Anhaltspunkte dafUr, dass er fur den Fall einer Ausschaffung nach Georgien dort heute mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen
Strafe oder Behandlung ausgesetzt ware. Gemass Praxis des Européi schen Gerichtshofes
fur Menschenrechte (EGMR) sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses musste der
Beschwerdefiihrer eine konkrete Gefahr ("real risk™") nachweisen oder glaubhaft machen,
dassihm im Fall einer Ruckschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung drohen
wirde (vgl. EGMR [Grosse Kammer], Saadi gegen Italien, Urteil vom 28. Februar 2008,
Beschwerde Nr. 37201/06, 88 124 - 127 m.w.H.). Der Beschwerdefuhrer machte geltend, er



werde vom georgischen Staat gesucht. In den Protokollen hielt er fest, dass er von 2001 bis
zum (...) 2004 in 1. - eine georgische Hafenstadt am Schwarzen Meer - gelebt habe
(A1S. 2; A9S. 3). Dort habe er als Leibwéachter fur D. gearbeitet (A1 S. 3; A9S.
4). Nur zwischenzeitlich sei er nach F. gegangen (A1 S. 2). Nachdem D.

am (...) 2004 festgenommen worden sei (A1 S. 6), sei der Beschwerdefuhrer in seiner
Wohnung in F. ca am (...) 2004 das erste Mal gesucht worden. Indes habe er einen
Monat vorher diese Wohnung verlassen. Man habe diese Wohnung, wo seine Eltern gelebt
hatten, wahrend der ersten sechs Monate monatlich aufgesucht, spater sei der Inspektor
seltener gekommen, letztmals im Sommer 2006 (A9, S. 6; in der EVZ-Befragung sei dieser
im Mé&rz 2006 das letzte Mal erschienen, A1 S. 7), bzw. im Frihling/Sommer 2006 (A9 S.
6). Seit dem (...) 2007 wirden seine Eltern indes nicht mehr in dieser Wohnung in

F. leben (A9 S. 4). Daer sich seit dem Frihling/Sommer 2006 auf ossetischem
Territorium versteckt gehalten habe, habe er keine Probleme mit den georgischen Behdrden
mehr gehabt (A9 S. 7). Diesen Aussagen ist nicht deutlich zu entnehmen, innerhalb welcher
Zeitspanne der Beschwerdefihrer ab Mai 2004 konkret in welcher Ortschaft (im
ossetischen B. oder im georgischen G. ) gewohnt haben will (vgl. A1S. 2;
A9 S. 3). Jedenfalls habe er in dieser Zeit vom (...)handel zwischen Georgien und Ossetien
gelebt (A1 S. 3; A9 S. 5). Bezliglich der eingereichten Beweismittel gilt es festzuhalten,
dass diese nicht vollstandig in Einklang mit den vorgehenden Aussagen zu bringen sind.
Uberdies ist ihnen zwar zu entnehmen, dass der Beschwerdefiihrer eines staatlichen Verrats
beschuldigt wird, indessen nicht, dass ihm deshalb Folter oder unmenschliche Behandlung
drohen. Geméss der Ubersetzung der Vorladung der Staatsanwaltschaft des Bezirks (in

F. ) H. sal A. am (...) 2004 bei der Staatsanwaltschaft als
Verdachtiger bezliglich der Strafsache (...) vorgeladen worden. Die zweite Vorladung
scheint neben dem Termin der Vorladung vom (...) 2004 mit dieser identisch zu sein. Beim
angeblichen Suchbefehl vom (...) 2005 fallt zuerst auf, dass er geméss Ubersetzung - und
wohl richtigerweise - zwar vom georgischen Innenministerium ausgestellt worden sein soll,
hingegen der Briefkopf eines Ministeriums fir internationale Belange der Stadt F.
(Ministry of International Affairs) dafur benutzt worden ist. Dies deutet bereits auf ein
verfélschtes oder gar gefél schtes Dokument hin, zumal die offizielle Webseite der Stadt

F. ((...), besucht am 17. April 2012) kein Ministerium dieses Namens fihrt,
indessen ein mit "Department of international relations” Ubersetztes Departement. Es diirfte
indessen kaum dieses Departement sein, dem die Stadtpolizei von F. angegliedert
ist, wie der Briefkopf weiter suggeriert. Sodann ist dem Inhalt dieses angeblichen
Suchbefehls zu entnehmen, dass der Beschwerdefihrer seit dem (...) 2004 von Mitarbeitern
der Verwaltung fur Innere Angelegenheiten (des Bezirks) H. gesucht werde.
Derselben Webseite von F. ist keine derartige Verwaltungseinheit des Bezirks

H. zu entnehmen. Welter erstaunt, dass der BeschwerdefUhrer geméss diesem
Dokument bereits am (...) 2004, also vor den Vorladungsterminen vom (...) 2004 - notabene
einem Samstag - und (...) 2004, gesucht worden sein soll. In der Regel wird jemand
zunéchst vorgeladen und, wenn dieser nicht zur Anhdrung erscheint, erst dann per
Suchbefehl gesucht. Ferner ist unklar, weshalb er im (...) 2004 von der Polizel in F.

und nichtinl. , Wo er damals offiziell gewohnt, bzw. in B. oder
G. , Wo er sich aufgehalten habe, gesucht worden ist. Auch ist nicht
nachvollziehbar, weshalb der Beschwerdefihrer die Wohnung in F. schon anfangs

(...) 2004, einen halben Monat vor dem ersten Vorladungstermin vom (...) 2004, verliess,
obwohl ihm erst mit der Vorladung bewusst werden konnte, dass er personlich in Gefahr



sein konnte. Schliesslich ist das Schreiben des Ombudsmannes insbesondere deshalb
unbehelflich, weil auch hier der Briefkopf nicht die offizielle englische Bezeichnung des
Ombudsmannes wiedergibt. Gemass offizieller Webseite (www.ombudsman.ge, besucht
am 17. April 2012) bezeichnet sich die Stelle als "Public Defender”; dies durfte auch im
Jahr 2006 schon so gewesen sein. Nach dem Gesagten erscheinen die eingereichten
Beweismittel nicht geeignet, die Glaubhaftigkeit der Vorbringen des Beschwerdefiihrers zu
untermauern. Hinzu kommt die Unsicherheit, ob es sich beim Beschwerdeflhrer tatsachlich
umA. handelt, welcher von der Staatsanwaltschaft in F. gesucht sai, da
nie Beweismittel zu dessen Identitét zu den Akten gereicht wurden (hinsichtlich der
Mitwirkungspflicht von Art. 8 AsylG vgl. auch BVGE 2010/2 E. 6.2). Der Reisepass des
Beschwerdefiihrers sei bis 2007 gultig gewesen und befinde sich zusammen mit der
|dentitétskartein J. (Quartier in F. ), bzw. in G. (A1S.5),wo
seine Mutter lebe (A1 S. 2). Obwohl er eigenen Angaben zufolge mit einem Freund
gesprochen habe, der ihm die Papiere besorgen kénne (A9 S. 5 und 11), sind bis heute keine
| dentitatsdokumente oder &hnliche Papiere eingereicht worden. In der Beschwerdeschrift
wird dazu lediglich erwahnt, da die Telefonleitungen nicht funktionierten, konne er keinen
Kontakt mit seiner Mutter aufnehmen, was er indes nachholen mochte, sobald eine
Verbindung mdglich sei. Das Bundesverwaltungsgericht ist Uberzeugt, dass eine
Kontaktaufnahme bzw. eine M églichkeit der Papierbeschaffung in irgendeiner Formin
diesen fast vier Jahren seit der Anhérung moglich gewesen wére, zumal der
Beschwerdefuhrer auch andere Beweismittel nachreichen konnte. Zusammenfassend
bestehen keine glaubhaften Hinwelise darauf, dass der Beschwerdef ihrer aufgrund seiner
fruheren Verbindung zu D. - vorausgesetzt diese bestand tatséchlich - zum
heutigen Zeitpunkt einer Gefahr fur Leib und Leben im Sinne von Art. 3 EMRK ausgesetzt
sein konnte, bzw. dass die Strafsache (...) der georgischen Staatsanwaltschaft, hinsichtlich
welcher angesichts der - wie oben festgestellt - mangelhaften Beweismittel bereits grosse
Zweifel bestehen, heute relevant ist. Auch die allgemeine Menschenrechtssituation in
Georgien l&sst den Wegweisungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt nicht als unzul 8ssig
erscheinen. Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl-
als auch der volkerrechtlichen Bestimmungen zulssig.

E.33

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewéhren.

E. 331

Hinsichtlich der Anmerkung, der Beschwerdefiihrer habe Siidossetien wegen des Konflikts
verlassen, gilt Folgendes zu bemerken: Letztmals kam esim August 2008 zu bewaffneten
Auseinandersetzungen zwischen russischen und georgischen Kampfverbanden in den
georgischen autonomen Gebieten Abchasien und Stidossetien (Kaukasus-Konflikt). Der
Status dieser zwel Gebiete ist bis heute ungel 6st. Moskau betrachtet Slidossetien (wie auch
Abchasien) als geostrategisches Protektorat im Siidkaukasus. V 6lkerrechtlich gehdren diese
Regionen aber zu Georgien. Die Prasidentschaftswahlen in Stidossetien vom November
2011, welche von Georgien nicht anerkannt wurden, haben nun nach fiinfmonatigem
Ringen ihren Abschluss gefunden und Slidossetien verfigt seit kurzem wieder Gber einen



Prasidenten (vgl. Neue Zircher Zeitung vom 10. April 2012, S. 5). In Georgien herrscht
heute landesweit weder eine Blrgerkriegssituation noch eine Situation von allgemeiner
Gewalt. Auch Sudossetien - obwohl die Infrastruktur gemass K enntnissen des
Bundesverwal tungsgerichts auch drei Jahre nach dem Kaukasuskrieg teilweise immer noch
zerstort ist und Korruption und Kriminalitédt dominieren - wird nicht von einer Situation von
allgemeiner Gewalt beherrscht.

E.3.3.2

Ausindividueller Sicht habe der Beschwerdeflhrer den grossten Tell seines Lebens -
konkret bisim Jahr 2004 - in Georgien verbracht (A1, S. 2), wo er auch registriert sei und
wo seine Mutter lebe (A1, S. 2). Auch wohne seine Ehefrau, eine Georgierin, in F.

bel ihren Eltern (A1, S. 3). Folglich scheint er Uber ein vertrautes Verhédtnis zu Georgien
und ein bestehendes familiares Netz zu verfiigen, welchesihm die M 6glichkeit einer
Unterkunft bieten und bei der Reintegration helfen kann. Auch ist davon auszugehen, dass
er asjunger Mann, der Uber einen Mittel schulabschluss und Arbeitserfahrung verfigt, nicht
in eine finanzielle Notlage geraten wird. Ausserdem beherrscht er neben der georgischen
auch die russische Sprache. Aus den Akten ist zudem nicht ersichtlich, dass der
Beschwerdefihrer unter gesundheitlichen Problemen leiden wirde, zumal er auch nichts
Dahingehendes geltend machte. Es bleibt dem Beschwerdefihrer ferner offen, eine
Aufenthaltsalternative in Siidossetien im Heimatort seines Vaters zu suchen, wo er nach
dem Jahr 2004 auch schon gewohnt und seinen Unterhalt selber bestritten hat. Nach dem
Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegweisung auch a's zumutbar.

E.34

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdeflhrer, sich bei der zustandigen Vertretung des
Heimatstaates die fur eine Ruickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.35

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zulssig,
zumutbar und moglich erachtet. Nach dem Gesagten fallt eine Anordnung der vorlaufigen
Aufnahme ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1 - 4 AuG).

E.4

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist nach dem Gesagten abzuwel sen.

E.5

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéaren die K osten des Verfahrens grundsétzlich dem
Beschwerdefiihrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Daindes mit Verfligung vom 4.
November 2008 das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege (Art. 65 Abs.
1 VwV G) gutgeheissen wurde und auch heute noch von der Bedirftigkeit des
Beschwerdefiihrers auszugehen ist, sind keine V erfahrenskosten aufzuerlegen. (Dispositiv
nachste Seite)
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