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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.1l

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - wie auch vorliegend - endgultig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG
[SR 142.31]). Die Beschwerdefiihrerin ist as Verfligungsadressatin zur Beschwerdefihrung
legitimiert (Art. 48 VWV G). Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde (Art.
108 Abs. 1 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VWV G) ist einzutreten.

E.21

Das Bundesverwaltungsgericht Uberpriift die angefochtene Verfligung auf Verletzung von
Bundesrecht sowie unrichtige und unvollsténdige Feststellung des rechtserheblichen
Sachverhalts hin (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.22

Die Beschwerde erweist sich a's offensichtlich unbegriindet und ist im Verfahren
einzelrichterlicher Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters (Art. 111 Bst. e
AsylG), ohne Weiterungen und mit summarischer Begrindung zu behandeln (Art. 111a
Abs. 1und 2 AsylG).

E.31

Wer um Asyl nachsucht, muss gemass Art. 7 AsylG die FlUchtlingseigenschaft nachweisen
oder zumindest glaubhaft machen (Abs. 1). Glaubhaft gemacht ist die

FlGchtlingsel genschaft, wenn die Behdrde ihr V orhandensein mit Uberwiegender
Wahrscheinlichkeit fur gegeben halt (Abs. 2). Unglaubhaft sind insbesondere V orbringen,
die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich sind, den
Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfé schte Beweismittel
abgestuitzt werden (Abs. 3).

E.3.2

Das Bundesverwaltungsgericht hat die Anforderungen an das Glaubhaftmachen der
Vorbringen in einem jingeren Entscheid dargelegt und folgt dabei standiger Praxis. Darauf
kann hier verwiesen werden (BVGE 2010/57 E. 2.2 und 2.3).

E.4

Die Vorinstanz gelangt in der angefochtenen Verfligung zum Schluss, die Vorbringen der
Beschwerdefiihrerin hielten weder den Anforderungen an die Flichtlingse genschaft



gemass Art. 3 AsylG noch denjenigen an das Glaubhaftmachen geméss Art. 7 Asyl G stand.
Zu Art. 3 AsylG fuhrt die Vorinstanz aus, die geltend gemachten Befragungen durch die
heimatlichen Behdrden nach dem Aufenthalt des Vaters wiirden in ihrem Ausmass keine
asylrelevante Intensitét erreichen. DafUr spreche auch, dass sich die Beschwerdefuhrerin
nach Beginn der Befragungen noch weitere zwel bis zweieinhalb Jahre in B.

aufgehalten habe. Zudem habe die Polizei nach dem Umzug nach C. inerster Linie
die Schwester aufgesucht. Den Schluss auf Unglaubhaftigkeit der Vorbringen begriindet die
Vor-instanz damit, dass sich die Beschwerdefihrerin in zentralen Punkten der
Asylbegrindung widerspriichlich und wenig plausibel gedussert habe. Anl&sslich der
Erstbefragung habe sie ausgesagt, der Nachbar habe sie gezwungen, mit ihm zusammen zu
leben. Demgegenlber habe sie anlésslich der Anhérung zu Protokoll gegeben, es sel ihre
und die Idee ihrer Schwester gewesen, dies namentlich um die Situation zu verbessern und
den Nachbar zu beruhigen. Der Mann seinerseits sei nicht an einer ernsthaften Verbindung
interessiert gewesen, habe sich indes von der Schwester Uiberzeugen lassen. Diese massive
Unstimmigkeit kénne auch durch den Erkl&rungsversuch, die Idee sei von ihr gewesen,
obwohl sie gewusst habe, dass er auch diesen Wunsch gehabt habe, nicht aufgel st werden.
Die BeschwerdefUhrerin habe sich weiter unvereinbar dartiber gedussert, ob der Nachbar
von der ersten Schwangerschaft und dem Abbruch derselben gewusst habe. Dartiber hinaus
sai nicht nachvollziehbar, was die Beschwerdefihrerin veranlasst habe, nach einem Jahr der
sexuellen Ubergriffe und Drohungen freiwillig zu ihrem Peiniger zu ziehen. Auch sei nicht
klar, weshalb die Beschwerdefihrerin wahrend einem Jahr nichts unternommen habe, dann
aber nach nur gerade zwel Monaten des Zusammenlebens in den Sudan ausgereist sei.
Schliesslich seien die Schilderungen ausserst knapp und ohne Substanz ausgefallen. Die
Beschwerdefiihrerin sei weder in der Lage gewesen, den Mann zu charakterisieren noch die
Vergewaltigung substantiiert darzutun.

E.51

Die Beschwerdefuhrerin rugt vorab eine unrichtige und unvollstandige Feststellung des
Sachverhalts. Unrichtig ist die Sachverhatsfeststellung, wenn der Verfigung ein falscher
und aktenwidriger Sachverhalt zugrunde gelegt wird oder Bewei se falsch gewirdigt worden
sind. Die Sachverhaltsfeststellung ist demgegeniber unvollstandig, wenn nicht alle fir den
Entscheid rechtswesentlichen Sachumsténde beriicksichtigt werden (K6lz/Héaner/Bertschi,
Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 3. Aufl. 2013, Rz. 630).
Mit ihren Ausfihrungen zeigt die BeschwerdefUhrerin nicht auf noch ist ersichtlich,
inwieweit der der Verfiigung zugrunde gelegte Sachverhalt falsch oder aktenwidrig sein soll
oder welche Beweismittel falsch gewlrdigt worden seien. Ebenso wenig zeigt sie auf,

wel che rechtswesentlichen Umsténde unberticksichtigt geblieben sein sollen. Ihre
Ausfuhrungen richten sich denn auch nicht gegen die Sachverhaltsfeststellungen der
Vorinstanz, sondern gegen die ihr zugrundliegende Bewei swirdigung und die rechtliche
Wirdigung der Aussagen. Darauf ist nachfolgend einzugehen. Die Rige der unrichtigen
beziehungswel se unvollstéandigen Sachverhaltsfeststellung erweist sich demnach as
unbegrindet.

E.5.2

Die BeschwerdefUihrerin macht in der Rechtsmittel eingabe sodann geltend, die Erstaussage
betreffend das Zusammenleben mit dem Nachbar sei alenfalls nicht prazise protokolliert
worden. Indes unterl&sst sie es auch nur schon ansatzwei se zu substantiieren, was genau
nicht korrekt protokolliert worden wére. Solchesist auch nicht ersichtlich.



E.53

Die BeschwerdefUhrerin rlgt weiter, die Vorinstanz habe den Massstab des
Glaubhaftmachens nicht richtig angewendet und damit Bundesrecht verletzt. Die
vorinstanzliche Beweiswirdigung in Bezug auf das Glaubhaftmachen ist indes nicht zu
beanstanden. In der angefochtenen Verfligung wird im Einzelnen dargel egt, aus welchen
Grunden die Vorbringen der Beschwerdefthrerin widerspriichlich, nicht plausibel,
stereotyp, ausserst knapp sowie ohne Substanz und damit nicht glaubhaft sind. Was in der
Rechtsmittel eingabe dagegen vorgebracht wird, ist nicht geeignet, die Aussagen in einem
anderen Licht erscheinen zu lassen. Entgegen der Ansicht der Beschwerdefthrerin kann die
Unstimmigkeit betreffend das Zusammenleben mit dem Nachbar nicht insoweit aufgel 6st
werden, als das sténdige sich dem Nachbar zur Verfligunghalten als Zwang zum
Zusammenwohnen interpretiert werden kann. Auch kann aus dem blossen Hinweis auf das
Schicksal von Kemilat nicht geschlossen werden, dass es sich bei den geltend gemachten
Vergewaltigungen um tatsachlich Erlebtes handelt. Wie bereits die V orinstanz ausgeftihrt
hat, sind die entsprechenden Aussagen der Beschwerdefiihrerin stereotyp. Dartiber hinaus
sind sie auch ohne jegliche Realkennzeichen und personliche Betroffenheit. Schliesslich
legt die Beschwerdefihrerin mit dem Wiederholen ihrer Aussagen und dem Festhalten an
deren Wahrheitsgehalt nicht substantiiert dar, inwiefern die Vorinstanz zu Unrecht auf
Unglaubhaftigkeit der V orbringen geschlossen hat. Die Riige erweist sich als unzutreffend.
Nachdem es der Beschwerdefiihrerin nicht gelungen ist, ihre VVorbringen, namentlich die
geltend gemachte Vergewaltigung, glaubhaft zu machen, sind diese entgegen ihrer Ansicht
nicht unter dem Blickwinkel von Art. 3 AsylG zu prufen. Auf die entsprechenden
Ausfuhrungen in der Eingabe ist nicht weiter einzugehen.

E.54

Die BeschwerdefUhrerin hat somit nichts vorgebracht, das geeignet wére, die
Fltchtlingsel genschaft nachzuweisen oder glaubhaft zu machen. Die Vorinstanz hat das
Asylgesuch zu Recht abgelehnt.

E.6

Gemass Art. 44 AsylG verflgt das Bundesamt in der Regel die Wegweisung aus der
Schweiz, wenn es das Asylgesuch ablehnt oder darauf nicht eintritt. Die
Beschwerdefuhrerin verfligt weder Uber eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen (vgl. BVGE 2009/50 E. 9 S. 733).
Die Wegweisung wurde zu Recht angeordnet.

E.71

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhéltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
Uber die vorlaufige Aufnahme von Auslandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG
(SR 142.20).

E.7.2

Nach Art. 83 Abs. 3 AuG ist der Vollzug nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche
Verpflichtungen der Schweiz einer Weiterreise der Auslanderin oder des Auslandersin den
Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat entgegenstehen. Da die Beschwerdefihrerin die
Fltchtlingseigenschaft nicht erfillt, ist das fluchtlingsrechtliche Riickschiebungsverbot von
Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fltchtlinge



(FK, SR 0.142.30) und Art. 5 AsylG nicht anwendbar. Die Zul&ssigkeit des Vollzuges
beurteilt sich vielmehr nach den allgemeinen verfassungs- und volkerrechtlichen
Bestimmungen (Art. 25 Abs. 3 BV; Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984
gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder
Strafe [FoK, SR 0.105]; Art. 3 EMRK). Weder aus den Aussagen der Beschwerdefihrerin
noch aus den Akten ergeben sich konkrete Anhaltspunkte daftir, dass sie fur den Fall einer
Ausschaffung nach Athiopien dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3
EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt wére. Der Vollzug
der Wegweisung ist zul&ssig.

E. 731

Nach Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Ausléander unzumutbar
sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie Krieg,
Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret geféhrdet sind. Auf
Unzumutbarkeit des Vollzugs der Wegweisung aufgrund einer medizinischen Notlageist zu
schliessen, wenn e ne notwendige medizinische Behandlung im Heimatland nicht zur
Verflgung steht und die Ruckkehr zu einer raschen und lebensgefahrdenden
Beeintrachtigung des Gesundheitszustandes der betroffenen Person fuhren wirde. Als
wesentlich gilt dabel die allgemeine und dringende medizinische Behandlung, welche zur
Gewadhrleistung einer menschenwdtirdigen Existenz absolut notwendig ist (BV GE 2011/50
E. 8.3).

E. 732

Die Beschwerdefihrerin hat ein érztliches Schreiben eingereicht. Gemass diesem hat der
Arzt nach einem Gespréch eine Anpassungsstorung mit depressiver und psychosomatischer
Reaktion diagnostiziert und vermutet weiter eine posttraumatische Bel astungsreaktion nach
schwerer Traumatisierung. Die Beschwerdefiihrerin gebe an, an Kopfschmerzen, Ubelkeit
und Erbrechen sowie Ein- und Durchschlafstérungen zu leiden. Als Ursache fuhrt der Arzt
die von der Beschwerdefiihrerin im Rahmen des Asylverfahrens geltend gemachten Griinde
auf. Schliesslich hélt er fest, die Beschwerdef Uihrerin dussere keine konkreten
Behandlungswiinsche und verschrieb ihr ein Antidepressivum. Abschliessend hielt er fest,
es sei unklar, welche Richtung die Behandlung nehmen werde. Das

Bundesverwal tungsgericht erachtet die Asylvorbringen als nicht glaubhaft. Insoweit
mussen die gesundheitlichen Probleme der Beschwerdeflihrerin anderer Ursache sein, als
vom Arzt in seinen Zeugnis angenommen wird. Dem arztlichen Schreiben sind sodann
keine Hinweise zu entnehmen, dass die Beschwerdefihrerin auf eine dringende

medi zinische Behandlung, welche zur Gewahrleistung einer menschenwirdigen Existenz
absolut notwendig ist, angewiesen ist. Solchesist auch aufgrund der Akten nicht ersichtlich.
Zum einen hat die Beschwerdefuhrerin keine konkreten Behandlungswiinsche, zum andern
ist die Richtung einer allenfalls weiteren Behandlung noch offen. Jedenfalls aber ist
festzuhalten, dass sich die Beschwerdefhrerin nun schon seit rund drei Jahren in der
Schweiz aufhalt und bis zum negativen Entscheid offensichtlich nicht schwerwiegend unter
den geltend gemacht gesundheitlichen Beschwerden litt, ansonsten sie friiher einen Arzt
aufgesucht hétte. Es liegen somit keine medizinischen Griinde vor, die gegen die
Zumutbarkeit des Vollzugs Wegweisung sprechen. Bei dieser Sachlage besteht keine
Veranlassung, den Eingang eines weiteren, ausfihrlichen Arztberichtes abzuwarten.

E.7.33



Gemass konstanter Rechtsprechung ist der Vollzug der Wegweisung nach Athiopien
zumutbar. Die allgemeine Lage in Athiopien ist weder durch Krieg, Blrgerkrieg noch durch
eine Situation allgemeiner Gewalt gekennzeichnet, aufgrund derer die Zivilbevolkerung
allgemein als konkret gefahrdet bezeichnet werden musste (vgl. Urteil des

Bundesverwal tungsgerichtsE-2097/2008 vom 7. Juli 2011). Der vorgenannte Entscheid des
Gerichts dussert sich auch ausfihrlich zur Situation alleinstehender Frauen in Athiopien.
Namentlich wird festgehalten, dass nicht verheiratete, alleinlebende Frauen von der
Gesellschaft - auch der stadtischen - nicht akzeptiert wirden. Insbesondere gehe die
Gesellschaft davon aus, dass die Frauen auf der Suche nach sexuellen Abenteuern seien.
Fur alleinstehende Frauen sai es daher schwierig, ohne Hilfe von Bekannten eine Wohnung
zu finden. Sodann liege die Arbeitslosigkeit von Frauen in Addis Abeba zwischen 40 und
55%. Eine hohere Schulbildung, ein Leben in der Stadt und das Verfiigung tber finanzielle
Mittel erhdhe indes die Mdglichkeit einer selbstandigen Erwerbstétigkeit. Weiter wird im
vorgenannten Entscheid festgehalten, dass in Athiopien in den letzten Jahren ein
wirtschaftlicher Boom mit zeitweilig zweistelligen Wachstumsraten zu verzeichnen
gewesen sei, von welchem vorab die urbane Mittel schicht profitiert habe, und dass Addis
Abeba bessere Arbeits- und Einkommensmadglichkeiten biete als andere Stédte oder
léndliche Regionen.

E.7.34
Die Beschwerdefuhrerinist in B. geboren. 2007/2008 Ubersiedelte sie mit ihrer
Schwester nach C. ,wo siesich biszu ihrer Ausreise im Jahre 2011 aufhielt. Die

Beschwerdefiihrerin hat die pragenden Kinder- und Jugendjahre in Athiopien verbracht. Es
Ist daher davon auszugehen, dass sie mit den dortigen L ebensgewohnheiten und Traditionen
nach wie vor vertraut ist. Bis zur Ausreise hat sie mit ihrer Schwester zusammengel ebt,
welche auch fur ihren Unterhalt aufgekommen ist. Gemass den Angaben der
Beschwerdefuhrerin lebt die Schwester nach wie vor in C. . Dassdie
Beschwerdefuhrerin keine weiteren VVerwandten im Heimatstaat haben soll, wird in
Anbetracht der soziologisch-gesellschaftlichen Verhéltnisse in Athiopien bezweifelt. Mit
ihrer Schwester verfiigt die BeschwerdefUhrerin aber, wenn auch nicht Uber ein grosses, so
doch Uber ein bestehendes soziales Beziehungsnetz, auf welches sie bei einer Ruckkehr
zurtickgreifen kann. Namentlich ist davon auszugehen, dass sie bel einer Rickkehr nach

C. erneut bei ihrer Schwester Aufnahme finden kann. Weiter hat die
Beschwerdefihrerin wahrend zehn Jahren die Schule besucht und verfiigt damit Gber eine
sehr gute Ausbildung. Auch wenn sie noch keine Arbeitserfahrungen hat, ist in Anbetracht
der vorstehend dargel egten wirtschaftlichen Situation davon auszugehen, dass sie bei einer
Ruckkehr in die Stadt C. , welche Uber (...) Einwohner hat und in der ein jéhrliches
Wachstum von Uber (...) besteht, allenfalls mit Hilfe ihrer Schwester und deren Bekannten
eine Anstellung finden wird und eine neue Existenz aufbauen kann. Trotz der schwierigen
L ebensumstande fir alleinstehende Frauen geht das Gericht im Falle der
Beschwerdefiihrerin angesichtsihrer personlichen Voraussetzungen davon aus, dass esihr
moglich und zumutbar ist, sich sowohl sozia als auch wirtschaftlich in ihrem Heimatland
wieder zu integrieren. Der Vollzug der Wegweisung ist daher als zumutbar zu erachten.

E.74
Es obliegt der Beschwerdefiihrerin, sich bei der zustandigen Vertretung Athiopiens die fir

eine Ruckkehr notwendigen Reisedokumente fir sich zu beschaffen (vgl. Art. 8 Abs. 4
AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12 S. 513 - 515), weshalb der Vollzug der



Wegweisung auch al's moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.75

Die Vorinstanz hat den Vollzug demnach zu Recht als zuléssig, zumutbar und moglich
erachtet. Damit fallt die Anordnung einer vorlaufigen Aufnahme ausser Betracht (Art. 83
Abs. 1-4 AuG).

E.8

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt und auch sonst nicht zu beanstanden ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E.9

Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten von Fr. 600.- (Art. 1 - 3 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE], SR 173.320.2) der BeschwerdefUhrerin aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G). (Dispositiv néchste Seite)
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