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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdefiihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht
vor, weshalb das Bundesverwal tungsgericht endguiltig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Am 1. Méarz 2019 ist eine Teilrevision des AsylG in Kraft getreten (AS 2016 3101); fir das
vorliegende Verfahren gilt das bisherige Recht (vgl. Abs. 1 der Ubergangsbestimmungen
zur Anderung des AsylG vom 25. September 2015).

E.14

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Der BeschwerdefUhrer hat
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges I nteresse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und aArt. 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VWVG).

E.15
Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.31



Die Vorinstanz fuhrte zur Begriindung ihrer Verfiigung zunéchst aus, die Sprachkenntnisse
des Beschwerdef Uhrers wirden keinen Hinweis fir die von ihm geltend gemachte Herkunft
aus Myanmar liefern. Er habe angegeben, Bengalisch sei seine Muttersprache, was
erstaune, da die Rohingyaihre dem Bengalischen dhnliche Sprache nicht als "Bengalisch”
bezeichnen wirden. Auffallend sei zudem, dass er in der Anhorung zunéchst zu Protokoll
gegeben habe, die Rohingya hétten keine Sprache, sondern wirden "Bangla, aber mit
Diaekt" sprechen, spater aber ausgesagt habe, sie hétten ihre eigene Sprache. Die
Ausfihrungen des Beschwerdefihrers zu seiner behaupteten Herkunft und Ethnie seien
uberwiegend undifferenziert und oberflachlich. Er habe nicht zu erkléren vermocht,
inwiefern er ausserhalb des Fliichtlingscamps in Bangladesch habe als Rohingya
identifiziert werden konnen, und seine Schilderungen zum Aufenthalt im Camp

"D. " sowie zu den Nachteilen, welche er in Bangladesch angeblich erlitten habe,
seien unsubstanziiert und nicht erlebnisgepragt. Die Angaben des Beschwerdefihrers zu
seiner angeblichen Identitét als Rohingya aus Myanmar vermochten auch deshalb nicht zu
uberzeugen, weil zu erwarten gewesen ware, dass seine Eltern, die angeblich grosse
Sehnsucht nach ihrem Herkunftsland verspiirt hdtten und schlussendlich dorthin
zuriickgekehrt seien, ihm weitaus mehr Informationen tiber seine Herkunft sowie die

L ebensumsténde der Rohingyain Myanmar vermittelt hétten. Auch der angebliche
Kontaktabbruch zu seinen Familienangehdrigen sei wenig glaubhaft, da er einerseits zu
Protokoll gegeben habe, diese hétten ihn durch Folter zur Rickkehr nach Myanmar
zwingen wollen und er habe danach nichts mehr mit ihnen zu tun haben wollen, er
andererseits aber angegeben habe, seine Familie immer wieder vergeblich gesucht zu
haben. Uberdies habe er auch unstimmige Angaben zu seiner Ausreise aus Bangladesch und
Weiterreise nach Europa gemacht. Im Ergebnis habe der Beschwerdefiihrer nicht glaubhaft
gemacht, der Ethnie der Rohingya aus Myanmar anzugehtren; somit sel seine Befirchtung,
im Falle einer Ruckkehr nach Myanmar wegen seiner ethnischen Zugehdrigkeit kein
menschenwrdiges Leben fuhren zu kdnnen, ebenfalls a's unglaubhaft einzustufen. Das
eingereichte Familienbtichlein vermoge an dieser Einschétzung nichts zu dndern. Dieses sei
nicht geeignet, die Identitdt des Beschwerdefihrers nachzuweisen, da es kein Foto
aufweise, und seine Identitdt auch durch keine anderen rechtsgentglichen

| dentitatsdokumente belegt sei. Dartiber hinaus sei bekannt, dass solche Dokumente
kauflich erworben werden kénnten. Die Zulassigkeit, Zumutbarkeit und M6glichkeit des
Wegweisungsvollzugs seien zwar grundsétzlich von Amtes wegen zu priifen, doch finde
diese Untersuchungspflicht ihre verniinftige Grenze an der Mitwirkungspflicht der
asylsuchenden Person, welche die Substanziierungslast trage. Es sei nicht Sache der
Asylbehdrden, bei fehlenden Hinweisen seitens der Asylsuchenden nach etwaigen

Wegwei sungshindernissen in hypothetischen Herkunftsléndern zu suchen. Es sei demnach
vermutungswel se davon auszugehen, es stiinden einem Wegwei sungsvollzug des
Beschwerdefiihrersin seinen tatséchlichen Heimatstaat keine V ollzugshindernisse
entgegen. Gemass stéandiger Rechtsprechung werde der Wegwei sungsvollzug als moglich
erachtet, auch wenn ein Gesuchsteller seine wahre Identitét oder Staatsangehdrigkeit
verheimliche.

E.321

In der Beschwerdeeingabe riigte der Beschwerdefiihrer zunéchst, dass er Uber seine
Pflichten betreffend die Offenlegung seiner Identitét nicht in verstéandlicher Weise und
damit nicht rechtsgentiglich aufgeklart worden sei. Die BzP sal auf Englisch durgefhrt
worden. Viele Fragen seien unbeantwortet geblieben. Die Vorinstanz habe im Rahmen der



Anhorung auch eingestanden, dass die Verstandigung bei der BzP sehr schwierig gewesen
sei. Das Protokoll dieser Befragung sei somit fur das vorliegende Verfahren nicht
verwertbar. Die BzP diene der Erhebung der Personalien der Asylsuchenden sowie ihrer
[dentitét, Herkunft und L ebensumstande und habe nur in Bezug auf die Asylgrinde und den
Reiseweg summarischen Charakter. Die von ihm geltend gemachte Identitét sei bei der BzP
nicht hinterfragt worden. Die unseritse Durchfihrung der BzP stelle eine Verletzung des
rechtlichen Gehdrs dar. Aus nicht nachvollziehbaren Griinden habe seine Anhdrung zu den
Asylgrinden erst drei Jahre spéter stattgefunden. Aus Frage 4 des Anhérungsprotokolls sei
ersichtlich, dass die Vorinstanz sich bewusst gewesen sei, dass er bis zu diesem Zeitpunkt
nie Uber seine Rechte und Pflichten im Asylverfahren aufgekléart worden sei, namentlich,
dass er das Merkblatt nicht erhalten und auch in der BzP nicht dahingehend orientiert
worden sai. In der Anhorung sei er in allgemeiner Welse auf seine Mitwirkungs- und
Wahrheitspflicht hingewiesen worden, jedoch habe man ihn nicht mit Verweis auf die
Mitwirkungspflicht in Bezug auf der Offenlegung der Identitét zur Abgabe von Reise- und

| dentit&tspapieren aufgefordert. Man habe ihn unter Bezugnahme auf das von ihm zu den
Akten gereichte Familienbichlein gefragt, ob er noch weitere Dokumente oder
Beweismittel beschaffen konne, auf denen seine Personalien vermerkt seien. Er sei aber
weder dartber aufgeklart worden, dassihm andernfalls eine Verletzung der
Mitwirkungspflicht vorgeworfen werde, noch dariiber, dass dem Familienbtchlein kein
Beweiswert beigemessen und an der von ihm angegebenen Identitdt gezweifelt werde. Er
sei, absichtlich oder unabsichtlich, durch die lange V erfahrensdauer, die ungentigende
Aufklarung Uber seine Pflichten und die Art der Befragung in die Irre geftihrt worden.
Angesichts der ungentigenden Information tber seine Mitwirkungspflicht konne ihm keine
Verletzung derselben vorgeworfen werden. Die Vorinstanz sei ihren eigenen Pflichten nicht
nachgekommen. Der Umstand, dass sein Verfahren vom SEM verschleppt worden sei,
musse gebuihrend und zu seinen Gunten berticksichtigt werden. Im Weliteren sei nicht
ersichtlich, weshalb der angefochtene Entscheid nicht von der Person getroffen worden sei,
welche die Anhorung durchgefiihrt habe. Dass die entscheidende Person ihm, ohne einen
personlichen Eindruck von ihm gewonnen zu haben, eine Verletzung der
Mitwirkungspflicht vorgeworfen und die Aktenlage géanzlich zu seinen Ungunsten
interpretiert habe, sei nicht akzeptabel. Falls es sich bei ihm entgegen der Ansicht der
Vorinstanz doch um einen Rohingya aus Myanmar handeln sollte, wéren die Konsequenzen
eines angeordneten Wegwei sungsvollzugs fatal.

E.3.22

Hinsichtlich der Frage der Glaubhaftigkeit sel das reduzierte Beweismass des
Glaubhaftmachensim Sinne von Art. 7 Abs. 2 AsylG zu berticksichtigen, welches klar
erflillt sei. Die von ihm dargel egte Fluchtgeschichte erscheine insgesamt durchaus
realistisch. Betreffend seine Sprachkenntnisse kénne nicht auf seine Angaben anléasslich der
BzP abgestiitzt werden, weil dort die Verstandigung in englischer Sprache erheblich gestort
gewesen sai. Dass er den bengalisch sprechenden Dolmetscher bei der Anhérung
einwandfrei verstanden habe, sei angesichts seines langen Aufenthalts in Bangladesch nicht
erstaunlich. Nach Auskunft der fur die Besprechung mit dem Rechtsvertreter beigezogenen
Dolmetscherin spreche er aber "wie ein Rohingya'. Es kénne davon ausgegangen werden,
dass er ein von der bengalischen Sprache geprégtes Rohingya spreche. Aus den Akten gehe
nicht hervor, weshalb kein Rohingya sprechender Dolmetscher beigezogen worden sai. Es
gehe nicht an, ihm keinen Dolmetscher in seiner Muttersprache zur Verflgung zu stellen
und ihm dann entgegenzuhalten, dass er den Dolmetscher in einer anderen Sprache



verstanden habe. Die von ihm anl&sslich der Anhdrung gemachten Aussagen zur Sprache
der Rohingya seien keineswegs widersprichlich. Da das Bengalische und die Sprache der
Rohingya sich sehr dhnlich seien, sai seine Angabe, die Rohingya wirden "Bangla mit
Diaekt" sprechen, nicht ganzlich falsch. Auch seine Aussage, dass die Rohingya innerhalb
von Myanmar eine eigene Sprache sprechen wirden, sei zutreffend. Die Behauptung, er
habe nicht angeben kdnnen, inwiefern Rohingya ausserhalb des Fliichtlingscamps als solche
identifiziert werden konnten, sei aktenwidrig. Er habe zu Protokoll gegeben, dass er tberall
wo er gearbeitet habe stets nach seiner Nationalitét gefragt worden sei, und er habe diese
jewells offengelegt. Der Vorwurf, er habe keine Hinwelise zu seinem Aufenthalt im
FlGchtlingscamp "D. " gemacht, sei nicht gerechtfertigt, weil er hierzu in den von
der Vorinstanz zitierten Protokollstellen nicht befragt worden sei. Schliesslich habe er klar
die erheblichen Nachteile geschildert, unter denen die Rohingya in Bangladesch leiden
wrden. Es musse berticksichtigt werden, dass seine Erinnerung hierzu verblasst sein
konne, da er Bangladesch bereits vor zehn Jahren verlassen habe. Insgesamt sei davon
auszugehen, dass es sich bei ihm um einen Rohingya aus Myanmar handle, und es sei ihm
daher Asyl in der Schweiz zu gewahren. Falls nicht von einer Kollektivverfolgung aller
Rohingya ausgegangen werde, miisste davon ausgegangen werden, dass ein

Wegwei sungsvollzug von Rohingya nach Myanmar wie nach Bangladesch unzumutbar sei.

E.4
In der Beschwerde werden formelle Riigen erhoben, die vorab zu beurteilen sind.

E. 41

Im Verwaltungsverfahren und insbesondere im Asylverfahren gilt der
Untersuchungsgrundsatz, das heisst die Behorde stellt den rechtserheblichen Sachverhalt
von Amtes wegen fest (Art. 6 AsylG i.V.m. Art. 12 VWV G; vgl. Art. 106 Abs. 1 Bst. b
AsylG). Fur das erstinstanzliche Asylverfahren bedeutet dies, dass das SEM zur richtigen
und vollstandigen Ermittlung und zur Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts
verpflichtet ist und auch nach allen Elementen zu forschen hat, die zugunsten der
asylsuchenden Person sprechen. Der Untersuchungsgrundsatz gilt nicht uneingeschrankt,
zumal er sein Korrelat in der Mitwirkungspflicht des Asylsuchenden findet (Art. 13 VwVG
und Art. 8 AsylG; vgl. Christoph Auer, in: Auer/Mller/Schindler [Hrsg.], Kommentar zum
Bundesgesetz Uber das Verwaltungsverfahren [VWVG], 2. Aufl. 2019, Art. 12 Rz. 9; BVGE
2012/21 E. 5.1). Die entscheidende Behdrde darf sich trotz des Untersuchungsgrundsatzes
in der Regel darauf beschranken, die Vorbringen einer asylsuchenden Person zu wiirdigen
und die von ihr angebotenen Bewel se abzunehmen, ohne weitere Abklarungen vornehmen
zu mussen. Nach Lehre und Praxis besteht eine Notwendigkeit fir Uber die Befragung
hinausgehende Abklarungen insbesondere dann, wenn aufgrund der V orbringen der
asylsuchenden Person und der von ihr eingereichten oder angebotenen Beweismittel
Zweifel und Unsicherheiten am Sachverhalt weiterbestehen, die voraussichtlich mit
Ermittlungen von Amtes wegen beseitigt werden kénnen (vgl. BVGE 2009/50 E. 10.2.1 S.
734 m.H.a. Entscheidungen und Mitteilungen der Schwel zerischen Asylrekurskommission
[EMARK] 1995 Nr. 23 E. 5a).

E.4.2

Der Grundsatz des rechtlichen Gehdrs (Art. 29 Abs. 2 BV, Art. 29 VWVG, Art. 32 Abs. 1
VwVG) verlangt, dass die verfiigende Behdrde die Vorbringen des Betroffenen tatséchlich
hort, sorgféltig und ernsthaft priift und in der Entscheidfindung berticksichtigt, was sich



entsprechend in der Entscheldbegriindung niederschlagen muss (vgl. Art. 35 Abs. 1
VwVG).

E.51

Vorliegend ist die Herkunft des Beschwerdefthrers fur die Beurteilung des Vorliegens der
FlGchtlingsel genschaft von entscheidender Bedeutung (vgl. Urteil des BV Ger E-4161/2014
vom 10. April 2015 E. 7). Sein Vorbringen, er sei ethnischer Rohingya und stamme aus
Myanmar, wurde von der Vorinstanz als nicht glaubhaft gemacht erachtet. Der
Beschwerdefihrer hdlt in seiner Beschwerdeeingabe an seinen Herkunftsangaben fest.

E.521

Bestehen Zweifel an der Herkunft einer asylsuchenden Person, so fihrt das SEM in der
Regel eine Herkunftsanalyse durch die Fachstelle Lingua durch. Bel diesen
Lingua-Analysen werden neben den landeskundlich-kulturellen Kenntnissen tblicherweise
auch die sprachlichen Fahigkeiten der asylsuchenden Person geprift. Teillweise wird auch
eine Evaluation des Alltagswissens durchgefihrt, bel welcher die sprachlichen Kenntnisse
nicht analysiert werden.

E.522

Im Entscheid BV GE 2015/10, der sich auf die geltend gemachte Herkunft Tibet bezieht, hat
das Bundesverwaltungsgericht festgehalten, dass sich auch eine Klarung der Herkunft durch
spezifische Fragen im Rahmen der Anhdrung grundsétzlich zur Plausibilitétsprifung von
Herkunftsangaben eignen konne, sofern gewisse Mindeststandards die Gewahrung des
rechtlichen Gehors respektive die Untersuchungspflicht betreffend eingehalten sind. Diese
Grundsétze gelten nicht nur fur Abklarungen der Herkunft im Zusammenhang mit
asylsuchenden Personen tibetischer Ethnie, sondern auch in anderem Lénderkontext,
beispielsweise in einem eritreischen oder somalischen (vgl. etwa Urteile des BV Ger
E-7427/2018 vom 11. Juli 2019 E. 9.1, E-433/2016 vom 12. April 2018 E. 4.2 und
E-8078/2016 vom 3. April 2017 E. 3.2). Sind diein BV GE 2015/10 dargelegten
Mindeststandards betreffend die Gewahrung des rechtlichen Gehérs respektive die
Untersuchungspflicht der Vorinstanz im Rahmen der Herkunftsabkldrung nicht erfillt, ist
der vorinstanzliche Entscheid in der Regel aufzuheben und die Sache zur korrekten
Sachverhaltsabkléarung und zur Neubeurteilung an die Vorinstanz zuriickzuweisen. Davon
ausgenommen sind jene Falle, in denen die Vorbringen der asylsuchenden Person -
aufgrund ganzlicher Unplausibilitét, Substanzarmut oder Widerspriichlichkeit -
offensichtlich unzulénglich und somit derart haltlos sind, dass deren Beurteilung keiner
weiteren fachlichen Abklarungen mehr bedarf (vgl. BV GE 2015/10 E. 5.2.3).

E.53.1

Vorab ist festzustellen, dass die Rigen des Beschwerdefuhrersin Bezug auf die
Personalienaufnahme vom 16. September 2015 berechtigt sind, da es bei dieser offenkundig
zu gravierenden V erstandigungsproblemen kam. Er gab auf dem Personalienblatt als
Muttersprache Bengalisch an. Die Personalienaufnahme wurde jedoch - ohne Beizug eines
Ubersetzers - in englischer Sprache durchgefiihrt. Verschiedene Stellen des betreffenden
Protokolls (vgl. Punkte 1.08, 17.17.03, 2.01, 3.03, 5.01) lassen erkennen, dass der
Beschwerdefihrer offensichtlich nur tber rudimentére Kenntnisse dieser Fremdsprache
verfugt und weitgehend nicht in der Lage war, die ihm gestellten Fragen zu verstehen. Die
schlechte Versténdigung wurde auch von der Protokollfuhrerin wiederholt korrekt
verbalisiert. Die Aussagen des BeschwerdefUihrers im Rahmen der Personalienaufnahme



vom 16. September 2015 sind unter diesen Umstanden nicht verwertbar. Indessen befragte
das SEM ihn auch bei der Anhdrung zu seinen Personalien, |dentitatspapieren, seiner
Ethnie, Wohnorten vor der Ausreise, seinem Reiseweg sowie seinen Familienangehorigen
und deren Aufenthaltsorten (vgl. Akten SEM A50 S. 1-6). Somit wurde die Erfassung der
personlichen Angaben, welche Ublicherweise in der Befragung zur Person erfolgt, im
Rahmen der Anhorung nachgeholt. Demnach ist in der festgestellten Mangel haftigkeit der
Personalienaufnahme vom 16. September 2015 keine Verletzung des rechtlichen Gehors zu
erblicken, welche fur sich aleine schon eine Riickweisung der Sache an die Vorinstanz
rechtfertigen wirde.

E.53.2

Dem vom Beschwerdefuhrer eingereichten "Refugee Family Book™" kann, wie die
Vorinstanz zu Recht feststellt, kein wesentlicher Beweiswert in Bezug auf seine |dentitét
beigemessen werden. Zum einen liegt das Dokument nur in Form von nicht

fal schungssicheren Kopien vor und zum anderen weist es keine Fotografie des
Beschwerdefuihrers auf, so dass nicht feststeht, dass er beziehungsweise seine Familie
rechtmassige Inhaber dieses Dokuments sind.

E.533

Die Sprachkenntnisse des Beschwerdefihrers lassen ebenfalls keine eindeutigen Schllisse
in Bezug auf seine Herkunft zu. Auf dem Personalienblatt bezei chnete er Bengalisch al's
seine Muttersprache, und er konnte der in dieser Sprache durchgefihrten Anhérung ohne
Weiteres folgen. Seine guten Kenntnisse dieser Sprache sind mit seinen biographischen
Angaben, wonach er im Alter von zwei Jahren mit seinen Angehdrigen nach Bangladesch
gezogen und bis ins Jahr 2008 ununterbrochen dort gelebt habe, nicht unvereinbar, und dies
schliesst keineswegs aus, dass er auch Gber Kenntnisse der Rohingya-Sprache verfugt. Dass
im Protokoll der Personalienaufnahme keine Kenntnisse letztgenannter Sprache angegeben
wurden (vgl. Ziff. 1.17) kann dem BeschwerdefUhrer angesichts der Tatsache, dass dieses
nicht verwertbar ist, nicht entgegengenhalten werden.

E.534

Dem Vorhalt der Vorinstanz, der BeschwerdefUhrer habe widerspriichliche und unstimmige
Angaben zum Verhdtnis zwischen der Rohingya-Sprache und dem Bengalischen gemacht,
kann nicht gefolgt werden. Seine Aussage, die Rohingya wirden "Bangla, aber mit Dialekt”
sprechen (vgl. A50 F78) ist zwar etwas unprézise, aber nicht unzutreffend: Die Sprache der
Rohingya st mit der bengalischen Sprache verwandt und namentlich dem in der Chittagong
Region - wo das Fluchtlingslager "D. " liegt - gesprochenen Dialekt des Bangla
sehr @hnlich (vgl. Danish Immigration Service, Rohingya Refugees in Bangladesh and
Thailand, Fact finding mission to Bangladesh and Thailand 4 to 17 February 2011, Mai
2011, S. 10f.). Die angeblich widersprichliche Aussage des Beschwerdefuhrers, die
Rohingya wirden "ihre eigene Sprache" sprechen, erfolgte als Antwort auf die Frage, ob
seine Eltern Burmesisch spréchen (vgl. Protokoll Anhorung A50 F86); sieist demnach
offenkundig so zu verstehen, dass sich die Sprache der Rohingya vom Burmesischen
unterscheide, was ebenso zutreffend ist. Ein inhaltlicher Widerspruch zwischen den beiden
in der angefochtenen Verfligung zitierten Protokollstellen ist bel objektiver Betrachtung
nicht erkennbar.

E.53.5



Im Weiteren sind die Ausfihrungen des Beschwerdefiihrersim Rahmen der Anh6rung zu
den nach seinen Angaben in Bangladesch erlittenen Diskriminierungen wegen seiner
Zugehorigkeit zur Ethnie der Rohingya sowie zu seinen Lebensumsténden zwar tatséchlich
nicht sehr substanziiert. Dem - zu drei Vierteln die Personalien des Beschwerdefuhrers
betreffenden - Befragungsprotokoll &8sst sich indessen entnehmen, dass die ihm zu diesen
Themen gestellten Fragen sehr allgemein gehalten waren (vgl. A50 F61 f.: "Erzdhlen Sie
mir Uber ihr Leben", "Informieren Sie uns Uber Thren Alltag”, "Wie war [hr Leben
allgemein?'); es erfolgten in diesem Zusammenhang auch keine detaillierteren Nachfragen.
Namentlich wurden ihm keine spezifischen Fragen zu seinem Aufenthalt im
Fltchtlingscamp "D. " gestellt, weshalb der Vorhalt der Vorinstanz, seine
diesbeziiglichen Angaben seien nicht erlebnisbezogen, nicht berechtigt ist. Ebenso
ungerechtfertigt ist die mutmassende Argumentation, es wére zu erwarten gewesen, dass
der Beschwerdefuhrer von seinen Eltern mehr Informationen Uber seine Herkunft und die
L ebensumsténde der Rohingyain Myanmar erhalten hétte, zumal ihm in der Anhérung
auch keine gezielten Fragen zu diesen Themen gestellt wurden.

E.53.6

Sodann erweisen sich die von der Vorinstanz geausserten Zweifel an den Schilderungen des
Beschwerdefihrers betreffend die Trennung von seinen Familienangehdrigen und seinem
Verhaten in der Folgezeit sowie betreffend die Umstande seiner Ausreise fur die Frage
seiner Herkunft als nicht wirklich stichhaltig. Selbst wenn seine genannten Vorbringen den
Anforderungen von Art. 7 AsylG nicht zu gentigen verméchten, kann hieraus nicht ohne
Weiteres geschlossen werden, dass auch die Angaben zu seiner Herkunft mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit al's unglaubhaft zu erachten sind.

E.54

Insgesamt gelangt das Gericht demnach zum Schluss, dass aufgrund der derzeitigen
Aktenlage eine Herkunft des BeschwerdefUihrers aus Myanmar nicht mit Gberwiegender
Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen und nicht eingeschétzt werden kann, woher der
Beschwerdefuhrer tatséchlich stammt. Die dem Beschwerdefihrer von der Vorinstanz
gestellten Fragen zu seinen Lebensumstanden reichen nicht aus, um diesbeziiglich
verlasdsliche Schllsse zu ziehen. Demnach erweisen sich vertiefte Abklarungen in
landerkundlicher Hinsicht als erforderlich, namentlich um festzustellen, ob der
Beschwerdefiihrer Uber ein Wissen Uber die Kultur der Rohingya verfugt, das auch bel einer
im Kindesalter aus Myanmar ausgewanderten Person erwarten wére. Der rechtserhebliche
Sachverhalt ist von der Vor-instanz vor Erlass der angefochtenen Verfligung nicht
ausreichend abgeklart worden ist. Eine Verletzung der Mitwirkungspflicht im Sinne von
Art. 8 AsylG kann dem BeschwerdefUhrer nicht vorgeworfen werden, weil den Akten keine
stichhaltigen Hinweise dafUr zu entnehmen sind, dass er gegentiber den Asylbehérden
falsche Angaben zu seiner Identitét gemacht oder andere verfahrenswesentliche Tatsachen
verheimlicht hétte.

E.©6

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde insofern gutzuheissen, als mit ihr die Aufhebung
der angefochtenen Verfligung beantragt worden ist. Die Verfligung des SEM vom 9.
November 2018 ist aufzuheben und die Sache ist in Anwendung von Art. 61 Abs. 1infine
VWV G zur vollstéandigen Sachverhaltsermittlung und Neubeurteilung im Sinne der
Erwégungen an die Vorinstanz zurtickzuwei sen.



E.7

Bei dieser Verfahrenskonstellation ist nicht auf die weiteren Beschwerdevorbringen
einzugehen.

E.8

Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Kosten aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 und 2
VwWVG).

E.9

Dem BeschwerdefUhrer ist angesichts seines Obsiegens in Anwendung von Art. 64 VWV G
und Art. 7 Abs. 1 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2) eine
Entschédigung fur die ihm notwendigerwei se erwachsenen Parteikosten zuzusprechen. Es
wurde keine Kostennote zu den Akten gereicht, weshalb die notwendigen Parteikosten
aufgrund der Akten zu bestimmen sind (Art. 14 Abs. 2 in fine VGKE). Die von der
Vor-instanz auszurichtende Parteientschadigung wird in Anwendung der genannten
Bestimmungen und unter Beriicksichtigung der massgeblichen Bemessungsfaktoren
demnach von Amtes wegen auf insgesamt Fr. 1000.- (inkl. Auslagen) festgelegt. (Dispositiv
néchste Seite)
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