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Regeste
Aberkennung der Flichtlingsel genschaft

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das BFM gehort zu den Behérden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel - so auch vorliegend - endguiltig (Art. 105 AsylG [SR
142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG [SR 173.110]).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwerdefuhrer ist durch die
angefochtene Verfligung besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren
Aufhebung beziehungsweise Anderung. Der Beschwerdefiihrer ist daher zur Einreichung
der Beschwerde legitimiert (Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 108 Abs. 1 AsylG
sowie Art. 48 Abs. 1 und 52 VwVG). Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Mi Beschwerde konnen die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Uberschreiten und
Missbrauch des Ermessens) und die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts gertigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters bzw. einer zweiten Richterin entschieden (Art. 111
Bst. e AsylG). Wie nachfolgend aufgezeigt, handelt es sich vorliegend um eine solche.
Deshalb ist auch der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu begriinden (Art. 111a Abs. 2
AsylG). Auf einen Schriftenwechsel wurde gestitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG verzichtet.

E.41

Art. 63 AsylG regelt die Aberkennung der Flichtlingseigenschaft und den Widerruf des
Asyls. Gemass Art. 63 Abs. 1 Bst. b AIG widerruft das Bundesamt das Asyl oder
aberkennt die Flichtlingseigenschaft aus Grinden nach Art. 1 C Ziff. 1-6 des Abkommens



vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fllichtlinge (FK, SR 0.142.30). Art. 1 C Ziff.
1 FK sieht vor, dass eine Person nicht mehr unter die Bestimmungen der FK féllt und ihr
Fltchtlingsstatus endet, wenn sie sich freiwillig wieder unter den Schutz des L andes, dessen
Staatsangehorigkeit sie besitzt, gestellt hat. Daflir miissen praxisgemass drel

V oraussetzungen gegeben sein: Die Handlung des Fltichtlings muss freiwillig und ohne
Einwirkung dusseren Zwangs erfolgt sein, die betroffene Person mussin der Absicht
gehandelt haben, sich dem Schutz des Heimatlandes zu unterstellen, und diese
Schutzgewahrung muss schliesslich tatsachlich erfolgt sein (vgl. BVGE 2010/17 E. 5.1.1 S.
202 mit Verweis auf Entscheidungen und Mitteilungen der [vormaligen] Schweizerischen
Asylrekurskommission [EMARK] 2002 Nr. 8 E. 8 S. 65).

E.4.2

Unbestritten ist, dass der Beschwerdefthrer im Mai 2013, also seit der Anerkennung der
FlUchtlingsel genschaft, mit einem schwei zerischen Ausweis unter richtigem Namen in
Eritrea ein- und ausgereist ist. Demzufolge ist zu prifen, ob sich der Beschwerdefihrer
damit im Sinnevon Art. 1 C Ziff. 1 FK freiwillig unter den Schutz seines Heimatstaates
gestellt hat. Dazu mussen - wie die Vorinstanz zutreffend ausgefuhrt hat - drel Vor-
aussetzungen kumulativ erfillt sein (vgl. oben E. 4.1). Als erste Grundvoraussetzung fur die
Aberkennung der Flichtlingsel genschaft muss der Beschwerdeftihrer mit seinem
Heimatland in Kontakt getreten sein. Im vorliegenden Fall kommt als Form der
Kontaktaufnahme seine unbestrittene Heimatreise in Betracht. Heimatreisen von

Fl Gchtlingen missen restriktiv beurteilt werden. Grundsétzlich stellt der Umstand, dass sich
jemand zurtick in den Verfolgerstaat begibt, ein starkes Indiz dafir dar, dass die frihere
Verfolgungssituation oder die Furcht vor Verfolgung nicht mehr bestehen. Trotzdem darf
die Aberkennung der FlUchtlingselgenschaft erst dann ausgesprochen werden, wenn diein
der vorstehenden Erwagung erwédhnten drei V oraussetzungen in ihrer Gesamtheit erfullt
sind. Entféllt eine dieser drei V oraussetzungen, ist von der Aberkennung der

FlGchtlingsel genschaft abzusehen (vgl. BVGE 2010/17 E. 5.12 S. 202 mit Verwels auf
EMARK 1996 Nr. 12 E. 7 S. 101 f.). Das Kriterium der Freiwilligkeit setzt voraus, dass der
Akt des Fluchtlings (welcher auf eine Unterschutzstellung hinweist) ohne &usseren Zwang,
weder durch die Umstande im Asylland noch durch die Behdrden des Heimatstaates,
geschieht. Esfehlt daher beispielsweise an der Freiwilligkeit des Kontaktes mit den
Behorden des Heimatstaates, wenn der Flchtling auf Geheiss der Behorden des Asyllandes
bel der Vertretung seines Heimatstaates die Ausstellung oder Erneuerung seines
Reisepasses beantragt (vgl. BVGE 2010/17 E.5.2.1 S. 202 mit Verweis auf EMARK 1996
Nr. 12 E. 8aS. 103). Der Beschwerdefuhrer ist nach Eritrea gereist, um sich mit seiner
Verlobten kirchlich zu vermahlen und anschliessend deren Ausreise nach Athiopien zu
organisieren. In diesem Zusammenhang hat er sich einen Monat lang in Eritrea aufgehalten.
Auf den Fotos, die der Beschwerdefiihrer eingereicht hat, ist zu erkennen dass er unter
freilem Himmel und am helllichten Tage mit zahlreichen Gasten und ohne die geringsten
Anzeichen von Heimlichkeit geheiratet hat. Fir das Vorliegen eilnes moralischen oder
seelischen Drucks oder einer subjektiven Furcht vor Verfolgung bestehen keine Hinwelse.
Insbesondere auch aufgrund der kontrollierten Einreise nach Eritrea unter richtigem Namen
ist von einer freiwilligen Unterschutzstellung auszugehen. Folglich liegen keine Griinde
vor, welche die Freiwilligkeit seiner Heimatrei se beseitigen. Anders zu entscheiden, wirde
dem Gesetzeszweck von Art. 63 Abs. 1 Bst. b AsylG widersprechen, welcher die
FlGchtlingsel genschaft aberkennen will, wenn die Furcht des Flichtlings vor Verfolgung
nicht (mehr) besteht. Ob er sich subjektiv unter den Schutz seines Heimatstaates hat stellen



wollen oder nicht, tut nichts zur Sache. Denn fir die Erfillung des Kriteriums der
beabsichtigten Unterschutzstellung gentigt in der Regel die Inkaufnahme von
Schutzgewahrung durch den Heimatstaat. Nach dem Gesagten liegen klarerweise keine
Reisemotive vor, die praxisgemass gegen die Annahme der Inkaufnahme der
Schutzgewahrung sprechen (vgl. BVGE 2010/17 E.5.2.2 S. 201 mit Verweis auf EMARK
1996 Nr. 12 E. 8b S. 103). Er hat durch seine Reise und das damit verbundene Verhalten
(regulér und im Einverstandnis mit den eritreischen Behorden erfolgte Reise) klar zum
Ausdruck gebracht, dass er sich freiwillig unter den Schutz des Landes, dessen
Staatsangehdrigkeit er besitzt, gestellt hat. Als drittes Kriterium muss der Heimatstaat dem
Beschwerdefiihrer effektiv Schutz gewahrt haben. Dieses Kriterium ist erfullt, wenn
objektive Anhaltspunkte dafir bestehen, dass die betreffende Person tatsachlich nicht mehr
gefdhrdet ist. Diese Anhaltspunkte konnen vorwiegend in entsprechenden Handlungen des
Heimatstaates gesehen werden (vgl. BVGE 2010/17 E.5.3 S. 204 mit Verweis auf EMARK
1996 Nr. 12 E. 8c S. 104). Der Beschwerdefhrer ist offenbar problemlos kontrolliert in
Eritrea eingereist, hat sich dort, ohne V erfolgungsmassnahmen unterworfen worden zu sein,
einen Monat lang aufgehalten und hat in der Folge wieder ungehindert aus dem Land
ausreisen konnen. Damit liegen objektive Anhaltspunkte daflir vor, dass er in Eritrea nicht
(mehr) gefahrdet beziehungsweise effektiv geschitzt war. |hm wurde somit von Eritrea
effektiver Schutz gewahrt. Unter den genannten Umsténden ist entgegen der Beschwerde
auch nicht davon auszugehen, dass der Beschwerdefiihrer wegen seiner Zugehorigkeit zu
einer Freikirche in Eritrea (noch) asylbeachtlichen Nachteilen ausgesetzt ist. Auch aus den
eingereichten Beweismitteln geht nichts Gegenteiliges hervor. Zusammenfassend sind
vorliegend alein Art. 1 C Ziff. 1 FK respektive Art. 63 Abs. 1 Bst. b AsylG statuierten
Voraussetzungen fur eine Aberkennung der Flichtlingseigenschaft erfullt. Die vom BFM
verfligte Aberkennung der Flchtlingseigenschaft erfolgte daher zu Recht.

E.51

Das BFM hebt die vorlaufige Aufnahme auf und ordnet den Vollzug der Wegweisung an,
wenn die Voraussetzungen fr die vorlaufige Aufnahme nicht mehr gegeben sind (Art. 84
Abs. 2 AuG [SR 142.20]). Die Voraussetzungen sind nicht mehr gegeben, wenn der
Vollzug der rechtskraftig angeordneten Wegweisung zuléssig (Art. 83 Abs. 3 AuG) und es
der auslandischen Person maglich (Art. 83 Abs. 2 AuG) und zumutbar (Art. 83 Abs. 4
AUG) ist, sich rechtmassig in ihren Heimat-, in den Herkunfts- oder in einen Drittstaat zu
begeben.

E.5.2

Das BFM hatte den Vollzug der Wegweisung in seiner Verfigung vom 17. August 2010
wegen dessen volkerrechtlicher Unzul&ssigkeit infolge der Flichtlingsel genschaft des
Beschwerdefiihrers zugunsten einer vorlaufigen Aufnahme aufgeschoben. In der
angefochtenen Verfiigung vom 5. November 2013 hob es die vorléufige Aufnahme auf,
weil der Unzuléssigkeitsgrund (Rulckschiebungsverbot) infolge der Aberkennung der
Flichtlingseigenschaft wegfiel. Das Vorliegen anderer Undurchfihrbarkeitsgriinde
verneinte es zu Recht. Insbesondere erachtete es zu Recht und mit zutreffender Begriindung
den Wegweisungsvollzug nach Eritrea fir zumutbar, zumal es sich beim Beschwerdeflhrer
um einen jungen gesunden Mann mit Schulabschluss und Berufserfahrung handelt, der in
Eritrea Uber zahlreiche nahe Verwandte (Eltern und Geschwister) verflgt sowie Uber einen
(...) in Kanadaund eine (...) im Vereinigten Konigreich, die ihn gegebenenfalls finanziell
unterstiitzen kénnen. Ausserdem hat er sich im Jahre 2013 einen Monat lang in Eritrea



problemlos aufgehalten. Entgegen der Auffassung des Beschwerdeftihrers kann er auch aus
Art. 8 EMRK kein Vollzugshindernis ableiten, zumal sich seine Ehefrau, wie das BFM zu
Recht und mit zutreffender Begriindung festgestellt hat, nicht in der Schweiz befindet, so
dass in der Schweiz gar kein schutzfahiges Familienleben besteht. Vielmehr erscheint es
entgegen der Beschwerde zumutbar, dass er sein Familienleben im Ausland aufnimmt, etwa
in Athiopien, wo seine Ehefrau und sein Sohn sich als vom UNHCR registrierte Fliichtlinge
aufhalten, zumal er Gber Amharischkenntnisse verflgt, seine Mutter dort gelebt hat und es
ihm als Eritreer freisteht, sich bei den &thiopischen Behdrden um die Ausstellung einer
"blauen” Identitétskarte zu bemihen. Jedenfallsist festzuhalten, dass angesichts der
Umstande, dass Frau und Kind des Beschwerdefihrers sich nicht in der Schweiz aufhalten,
ein alfadliges Gesuch um Familiennachzug nicht Gegenstand dieses Verfahrens bildet und
der Beschwerdefiihrer zudem als weggewiesener Auslander in der Schweiz Uber kein
gefestigtes Anwesenheitsrecht verfigt, Art. 8 EMRK nicht einschl&gig ist. Entsprechendes
gilt in Bezug auf das von ihm ebenfalls angerufene Ubereinkommen vom 20. November
1989 Uber die Rechte des Kindes (KRK, SR 0.107). Nach dem Gesagten hat das BFM die
vorlaufige Aufnahme zu Recht aufgehoben und den Vollzug der Wegweisung angeordnet.
6.Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt und den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist abzuweisen. 7.Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind
die Kosten dem Beschwerde-fuihrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt
Fr. 600.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 tiber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Der Betrag
ist durch den am 30. Dezember 2013 in gleicher Hohe geleisteten K ostenvorschuss gedeck.
(Dispositiv néchste Seite)
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