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Regeste
Asyl und Wegwei sung (M ehrfachgesuch)

Erwagungen

E.11

Das Bundesverwaltungsgericht ist zustandig fur die Behandlung von Beschwerden gegen
Verfigungen des SEM im Sinne von Art. 5 VwVG. Dabel entscheidet das Gericht auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel und auch vorliegend endgultig; eine Ausnahme im Sinne von
Art. 32 VGG liegt
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und Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Die Beschwerdefihrenden
sind zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art. 105 und Art. 108 Abs. 6 AsylG; Art.
48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die Beschwerde ist — abgesehen vom unter
nachfolgend Erwéagung 5 Gesagten, einzutreten.

E.13

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zulassigen Rigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Aus- |anderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Gestitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde auf die Durchfiihrung eines Schriftenwechsels
verzichtet.

E.4

Das vorliegende Urteil ergeht zeitgleich und im selben Spruchkorper wie jenesim
Verfahren von E. (E-6852/2023).

E.51

Flichtlingen wird kein Asyl gewahrt, wenn sie erst durch ihre Ausreise aus dem Heimat-
oder Herkunftsstaat oder wegen ihres Verhaltens nach der Ausreise Flichtlingeim Sinne
von Artikel 3 wurden (Art. 54 AsylG). Als solche sogenannte subjektive Nachfluchtgriinde
koénnen insbesondere exilpolitische Betatigungen gelten, wenn sie die Gefahr einer



zukunftigen Verfolgung begriinden. Personen mit subjektiven Nachfluchtgrinden wer- den
als Fluchtlinge vorlaufig aufgenommen (vgl. BV GE 2009/29 E. 5.1, BVGE 2009/28 E. 7.1
m.w.H.).

E.5.2

Die Beschwerdeftihrenden begrtinden das M ehrfachgesuch mit den exilpolitischen
Téatigkeiten des Beschwerdeftihrersin der Schweiz und ma- chen dementsprechend
subjektive Nachfluchtgriinde im Sinne von Art. 54 AsylG geltend, wobei es sich dabel —
entgegen der in der Beschwerde ver- tretenen Auffassung — um Asylausschlussgriinde
handelt. Mit Urteil des
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BV Ger) ist rechtskréftig festgestellt worden, dass sie die Asylgrinde, die zu ihrer Aus- reise
aus dem Helmatstaat gefuhrt hétten, nicht glaubhaft gemacht haben, und sie entsprechend
Im Zeitpunkt der Ausreise aus dem Heimatstaat res- pektive im Urteilszeitpunkt keine
begriindete Furcht vor Verfolgung hétten. Objektive Nachfluchtgriinde werden keine
geltend gemacht und es sind auch keine ersichtlich. Das Begehren, es sei ihnen in der
Schweiz Asyl zu gewdhren, ist demnach abzuweisen. Zu prifen bleibt, ob das SEM zu
Recht festgestellt hat, die politischen Téatigkeiten des Beschwerdefihrersin der Schweiz
begriinde die die FlUchtlingselgenschaft der Beschwerde- fuhrenden nicht und es l&gen
keine Wegwel sungsvollzugshindernisse vor.

E.6.1

Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zuge- hdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politi- schen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriin- dete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des L ei-
bes, des L ebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertrég- lichen
psychischen Druck bewirken; den frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu tragen
(Art. 3Abs. 2 AsylG).

E.6.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr VVorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir ge- geben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsa- chen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfalschte
Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.71

Zur Begruindung der angefochtenen Verfligung fihrt das SEM im We- sentlichen aus, aus
den Beweismitteln sai ersichtlich, dass der Beschwer- defiihrer an Protestaktionen gegen
das Aliev-Regime tellgenommen habe. Er habe Reden gehalten und man finde ihn auch auf
den sozialen Medien. Nachdem das Bundesverwaltungsgericht aber sein politisches
Engage- ment in Aserbaidschan al's unglaubhaft erachtet habe und angesichts der sehr tiefen
Teilnehmerzahl bei den Kundgebungen in der Schweiz sowie der geringen Reichweite der
Videos sei nicht ersichtlich, wieso seine Tell- nahme an Protestaktionen beziehungsweise
seine Reden eine Verfolgung
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handle es sich bei seiner Aussage, die aserbaidschanischen Behérden hét- ten Kenntnis von
seinen exilpolitischen Tétigkeiten um eine blosse und un- belegte Vermutung. Von einer
fluchtlingsrechtlich relevanten Verfolgung sei nicht auszugehen und das
Bestatigungsschreiben der Mutter sei als blos- ses Gefélligkeitsschreiben zu qualifizieren.

E.7.2

In der Beschwerde wird zunéchst die Einschdtzung des SEM, wonach die

aserbai dschanischen Behorden keine Kenntnis von den exilpolitischen Tétigkeiten des
Beschwerdefuhrers habe, bestritten; vielmehr werde er vom aserbai dschanischen
Geheimdienst Gberwacht. Auch wenn das Asyl- gesuch zunachst abgewiesen worden sai,
habe er in der Schweiz ein sehr aktives oppositionelles Engagement entwickelt und sich
stark exponiert. So etwa zuletzt am (...) 2023, als er an einer Protestaktion (...) in(...)
tellge- nommen habe, wo die Freilassung aller politischer Gefangenen gefordert worden sai.
Aber auch vorher sai er regelméssig an oppositionellen Aktio- nen beteiligt gewesen, was
fUr jedermann auf youtube ersichtlich sel, etwaam (...) oder am (...) 2022. Beide Male sai
der BeschwerdefUhrer mit sei- nen Redebeitragen auf Y outube erkennbar.

E.8

Der Rickweisungsantrag erweist sich als offensichtlich unbegriindet und ist abzuweisen.
Mehrfachgesuche, die innert finf Jahren nach Eintritt der Rechtskraft des Asyl- und
Wegwel sungsentscheides eingereicht werden, haben nach Art. 111c Abs. 1 AsylG
schriftlich und begrtindet zu erfolgen. Eine Anhdrung ist grundsétzlich nicht vorgesehen.
Bezeichnenderweise wird in der Beschwerde denn auch nicht ansatzwel se begriindet,
inwiefern der Sachverhalt unvollsténdig oder unrichtig festgestellt worden sei. Eine
Verletzung des rechtlichen Gehors liegt ebenfalls nicht vor.

E.9

In materieller Hinsicht ist festzustellen, dass der BeschwerdefUhrer sich zur Begrindung
des Mehrfachgesuches teilweise auf exilpolitische Tétigkeiten beruft, die er lange vor dem
das erstinstanzliche Asylverfahren abschlies- senden Urteil des BV Ger entfaltet habe. Dies
betrifft insbesondere die Teil- nahme an einer Protestaktion von rund zehn Personen am
(...)2022inF. und an einer solchen vom (...) 2022 von rund sechs Personen in

l. . Diese Vorbringen wurden aus nicht nachvollziehbaren Grin- den erst jetzt
eingebracht und esist nicht ersichtlich, inwiefern der Be- schwerdefuhrer nun plotzlich
damit die Flichtlingseigenschaft begriindet sieht, nachdem er sich nicht veranlasst gesehen
hatte, diese Griinde

E-6843/2023 Seite 9 rechtzeitig im ordentlichen Verfahren einzubringen. Unabhéngig
davon ist das SEM zu Recht zur Einschétzung gelangt, dass sich weder daraus noch aus den
nach dem Urtell des BV Ger entfalteten Aktivitdten eine begriindete Furcht vor Verfolgung
im Sinne von Art. 3 AsylG ergebe. Es kann vorab auf die zutreffenden Erwégungen in der
angefochtenen Verfligung sowie auf jene in der Zwischenverfiigung vom 29. Dezember
2023 verwiesen wer- den. Bezeichnenderweise bestétigt der BeschwerdefUhrer in der zu
Han- den des Rechtsvertreters zusammengestellten Link-Liste vom 7. Dezem- ber 2023
einleitend gerade die Einschétzung, dass die neueren Videos zu wenige Aufrufe erhielten,
um akzeptiert zu werden. Auch wenn die 8lteren Links etwas mehr Aufrufe erzielten,
verflgt der BeschwerdefUhrer nicht tber ein politisches Profil aufgrund dessen die
heimatlichen Behdrden ein entscheidendes Interesse an ihm haben kdnnten, auch wenn das



Bundes- verwaltungsgericht die problematische Menschenrechtssituation in Aser-
baidschan nicht verkennt. Weder aus dem Mehrfachgesuch noch aus den eingereichten
Beweismitteln ergibt sich aber ein Uber pauschale gegen das Regime Aliev gerichtete
Vorhalte hinausreichendes politisches Profil. Ins- besondere erweist sich der Inhalt der
Reden, die er an einigen wenigen Anlassen gehalten habe, al's sehr oberflachlich. Die blosse
Erkennbarkeit auf Bildern oder Videos andert an dieser Einschétzung nichts. Auch der
Umstand, dass der Beschwerdefiihrer gerade unmittelbar nach dem ab- weisenden Urteil
des Bundesverwaltungsgerichts etwas gehauft Aktivitéten entfaltete, letztmals offenbar im
(...) 2023, spricht nicht fur eine exilpoliti- sche Tatigkeit, die ein fltchtlingsrechtlich
relevantes Interesse der heimat- lichen Behérden zu wecken verméchte. Das vom SEM zu
Recht als Gefal- ligkeitsschreiben ohne massgeblichen Beweiswert qualifizierte Schreiben
der Mutter datiert bezeichnenderwei se unmittelbar nach Ergehen des Ur- teils des BV Ger;
es verstarkt damit den Gefalligkeitscharakter. Zwar halten die Beschwerdeflhrenden an
ihrer Behauptung, die aserbaidschanischen Behdrden hétten sehr wohl Kenntnis von den
exilpolitischen Té&tigkeiten des Beschwerdefuhrers fest. Allerdings begriinden sie nicht
einmal ansatz- weise, woraus sie diese Gewissheit schopfen. Insgesamt ist nicht davon
auszugehen, die Beschwerdefihrenden hétten bel einer heutigen Riickkehr in den
Heimatstaat mit hoher Wahrscheinlich- keit und in naher Zukunft ernsthafte Nachteileim
Sinnevon Art. 3 AsylG zu befirchten. Das SEM hat demnach zu Recht festgestellt, sie
erfullten die Flichtlingseigenschaft nicht und das Mehrfachgesuch abgel ehnt.
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E.10.1

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfiigt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es beriicksichtigt dabei den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.10.2

Die BeschwerdefUihrenden verfligen insbesondere weder iber eine auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach ebenfalls zu Recht angeordnet (vgl. BV GE 2013/37 E. 4.4;
2009/50 E. 9, jem.w.H.).

E.11.1

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]). Beim
Geltendmachen von Wegwei sungsvoll zugshindernissen gilt gemass Praxis des
Bundesverwal tungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
Flichtlingseigenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.11.2

Das SEM ist zutreffend zum Schluss gelangt, der Vollzug der Weg- weisung erweise sich
aszulassigim Sinnevon (Art. 83 Abs. 3 AlG). Die Beschwerdefiihrenden behaupten in der
Beschwerde einzig eine Verlet- zung des fllchtlingsrechtlichen Non Refoulement Verbots
(Art. 5 Abs. 1 AsylG; Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uiber die Rechts-
stellung der Fluchtlinge [FK, SR 0.142.30]). Nachdem sie die Flichtlings- elgenschaft nicht



erflllen, steht dieses jedoch einem Vollzug der Wegwei- sung nicht entgegen. Sodann wird
weder geltend gemacht noch ist ersicht- lich, dass die Beschwerdefiihrenden bel der
Ruckkehr in den Heimatstaat der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender
Behandlung ausge- setzt wiirden (Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10.
De- zember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder er- niedrigende
Behandlung oder Strafe [FoK, SR 0.105] und Praxis zu Art. 3 EMRK [vgl. Urteil des
EGMR Saadi gegen Italien vom 28. Februar 2008, Grosse Kammer 37201/06, 88 124-127
m.w.H.]). Insbesondere |&sst auch die allgemeine Menschenrechtssituation im Heimatstaat
den Wegwei- sungsvollzug nicht als unzul&ssig erscheinen.
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E.113

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf- grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und me- dizinischer Notlage konkret gefahrdet
sind. Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist — unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7
AlG —die vorlaufige Aufnahme zu gewéahren. Das SEM hat zur Begriindung der
Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs festgestellt, in Aserbaidschan herrsche weder
Krieg, Burgerkrieg oder eine Situation allgemeiner Gewalt noch l&gen individuelle
Wegweisungsvoll- zugshindernisse vor. Insbesondere verflgten die Beschwerdefiihrenden
Im Heimatstaat Uber ein soziales Netz, das ihnen die Reintegration erleichtern kdnne. Die
Beschwerdefiihrenden verfligten zudem Uber gute berufliche Qualifikationen. Die Kinder
schliesslich hétten zwar in der Schule und in Sportvereinen Kontakte kntipfen kénnen; sie
seien aber aufgrund ihres Al- ters und der Abhangigkeit von den Eltern nach dem
vierjahrigen Aufenthalt in der Schweiz nicht in einer Art und Weise assimiliert, dass auf
eine Un- zumutbarkeit der Ruickkehr nach Aserbai dschan geschlossen werden miisste,
zumal sie mit der dortigen Kultur und Sprache gentigend vertraut seien, um sich wieder
eingliedern zu kdnnen. Auf diese Begriindung kann vollumféanglich verwiesen werden,
ebenso wie auf jene im Urteil des BV Ger, das erst rund sechs Monate zuriickliegt (ebd.
E.11.41.). Das mit der Beschwerde eingereichte Unterstiitzungsschreiben einer
Privatperson, wonach sie seit Marz 2023 mit der Familie in Kontakt stehe, diese
regelméssig an einem Kursteilnehme, der ihnen den christli- chen Glauben zeigen solle, die
Eltern gerne sofort arbeiten wirden und die Kinder gerne in die Schule gingen, gut Deutsch
sprachen und ohne Prob- leme den Schulstoff meisterten sowie in verschiedenen Vereinen
Sport trie- ben, andert daran ebenfalls nichts.

E. 114

Schliesslich obliegt es den Beschwerdefiihrenden, sich bei der zu- standigen Vertretung des
Heimatstaates die fur eine Ruckkehr notwendi- gen Reisedokumente zu beschaffen (vgl.
Art. 8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als mdglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AIG).

E. 12
Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig
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diesbeziig- lich Uberprifbar — angemessen ist. Die Beschwerde ist abzuweisen.



E. 13

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten den Beschwerdef ihrenden
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG) und auf insge- samt Fr. 1500.— festzusetzen (Art. 1-3
des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die K osten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungs- gericht [VGKE, SR 173.320.2]). Dieser Betrag ist durch den am 16.
Januar 2024 geleisteten K ostenvorschuss in gleicher Hohe gedeckt. (Dispositiv néchste
Seite)
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