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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5
VwVG. Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz
des Bundesverwaltungsgerichts. Eine Ausnahme, was das Sachgebiet angeht, ist nicht
gegeben (Art. 32 VGG). Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet in diesem Bereich endgtiltig
(Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005
[BGG, SR 173.110]).

E.12

Das Bundesverwaltungsgericht Gbernimmt bei gegebener Zustandigkeit am 1. Januar 2007
die bel der vormaligen ARK hangigen Rechtsmittel. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fUr die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde. Die Beurteilung erfolgt
nach neuem Verfahrensrecht (vgl. Art. 53 Abs. 2 VGG).

E.13

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit geriigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.2

Die Beschwerdeist form- und fristgerecht eingereicht; der BeschwerdefUhrer ist legitimiert
(Art. 6 AsylGi.V.m. Art. 48 und 50 ff. VWV G). Auf die Beschwerde ist mithin einzutreten.

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl. Als
Flichtling wird eine ausléndische Person anerkannt, wenn sie in ihrem Heimatstaat oder im
Land, wo sie zuletzt wohnte, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitédt, Zugehorigkeit zu
einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften
Nachteilen ausgesetzt ist oder begriindete Furcht hat, solchen Nachteilen ausgesetzt zu
werden. Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung von Leib, Leben oder
Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen Druck bewirken (Art. 3
AsylG).

E.3.2



Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr VVorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfaschte
Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.41

Die Vorinstanz begriindete ihren ablehnenden Entscheid damit, dass die vom
Beschwerdefuhrer geltend gemachte V erfolgung aufgrund seiner in angetrunkenem Zustand
vertibten Tétlichkeit an einem der Stadtkommandantur zugehorigen Mujaheddin eines
politischen Hintergrundes entbehre. Sich daraus allenfalls ergebende juristische Folgen
seien deshalb fir sich alleine genommen asylrechtlich nicht relevant. Sodann habe der
Beschwerdefuhrer aufgrund seines familidren Hintergrundes ebenfalls keine asylrechtlich
relevanten Nachteile zu beflrchten, da zum heutigen Zeitpunkt ein nahes
verwandtschaftliches Verhaltnis zu einem - moglicherweise auch exponierten - Vertreter
des ehemaligen kommunistischen Regimes von Nadjibullah fir sich keine asylrechtliche
Verfolgung zu begriinden vermoge. Weitere diesbeziigliche Abklarungen - etwa betreffend
das genaue Tatigkeitsfeld des ermordeten Vaters des Beschwerdefiihrers - seien nicht nétig,
dader Beschwerdefhrer seit der Machtergreifung seiner angeblichen Verfolger bis zu
seiner Tétlichkeit gegen einen Vertreter der stadtischen Sicherheitskréfte unbehelligt die
Schule habe besuchen und im Laden seines Onkels habe arbeiten kdnnen. Ferner bestiinden
erhebliche Zweifel betreffend die Umsténde des angeblichen Aufenthalts des
Beschwerdefiihrers in der Kommandantur beziehungsweise im Geféngnis von Herat. Die
zeitlichen Unstimmigkeiten betreffend seine angebliche Aufenthaltsdauer seien bedeutend
und hétten vom Beschwerdefiihrer auf Nachfrage hin Uberdies nicht stichhaltig erklart
werden konnen (vgl. A8, S. 15), weshalb sie konstruiert wirken wirden. Aus diesen
Griunden konnten die gedusserten Befrchtungen nicht al's asylrelevant bezeichnet werden.

E.42

In der Rechtsmitteleingabe vom 17. Dezember 2003 wurde im Wesentlichen eingewendet,
dass Personen, die mit dem kommunistischen Regime in Verbindung gestanden hétten
beziehungsweise in Verbindung gebracht wiirden, besonders gefahrdet seien. Der Vater des
Beschwerdefiihrers sei Kommunist gewesen und habe gegen die Mujaheddin gekampft,
weshalb diese ihn und die Ubrigen engen Familienangehdrigen des Beschwerdefiihrers
(Mutter und Geschwister); etwa acht Jahre vor der Ausreise des Beschwerdefiihrers aus
seinem Heimatland umgebracht hétten. Erst als sich Ende 2002 bei der Befragung des
Beschwerdefiihrers im Zusammenhang mit der Festnahme wegen K érperverletzung eines
Angehorigen der Kommandantur (Ismail Khan-Anhénger) herausgestellt habe, wer er
beziehungsweise wer sein Vater gewesen sei, habe sich die Situation fir den
Beschwerdefuhrer verschlechtert, indem er mit dem Tod bedroht und inhaftiert worden sei.
Im Ubrigen seien die Mujaheddin erst etwa ein halbes Jahr vor diesem Vorfall in Herat an
die Macht gelangt, wo vorher die Taliban (welche nicht nach ihm getrachtet hatten)
geherrscht hétten. Aus diesen Griinden habe der BeschwerdefUhrer weiterhin begriindete
Furcht, wegen seines familidren Hintergrundes - der friheren Tétigkeit seines Vaters beim
Geheimdienst Khad - asylrelevanten Nachteilen ausgesetzt zu werden. Die
widersprichlichen Aussagen des BeschwerdefUihrers seien dadurch zu erklaren, dasser in
einen Keller ohne Tagedlicht gesteckt und misshandelt worden sei, weshalb er nicht im



Stande sei, die genaue Dauer seines dortigen Aufenthaltes anzugeben.

E.51

Nach Lehre und Rechtsprechung erfiillt eine asylsuchende Person die
FlUchtlingselgenschaft im Sinne von Art. 3 AsylG, wenn sie Nachteile von bestimmter
Intensitét erlitten hat beziehungsweise mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit undin
absehbarer Zukunft berechtigterwel se beflirchten muss, welche ihr gezielt und aufgrund
bestimmter, in Art. 3 Abs. 1 AsylG aufgezahlter Verfolgungsmotive zugefiigt worden sind
beziehungswei se zugefiigt zu werden drohen, ohne adaquaten Schutz im Heilmatland finden
zu konnen (vgl. dazu und zur Schutztheorie die weiterhin zutreffende Praxis der ARK in
Entscheidungen und Mitteilungen der ARK/EMARK 2006 Nr. 18).

E.5.2

Begriindete Furcht vor Verfolgung im Sinne von Art. 3 Abs. 1 AsylG liegt vor, wenn
konkreter Anlass zur Annahme besteht, |etztere hétte sich - aus der Sicht im Zeitpunkt der
Ausreise - mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zeit verwirklicht
beziehungswei se werde sich - auch aus heutiger Sicht - mit ebensolcher Wahrscheinlichkeit
in absehbarer Zukunft verwirklichen. Dabei gentigt es nicht, dass diese Furcht lediglich mit
Vorkommnissen oder Umstanden, die sich friher oder spater moglicherweise ereignen
konnten, begrindet wird. Ob in einem bestimmten Fall eine solche Wahrscheinlichkeit
besteht, ist aufgrund einer objektivierten Betrachtungsweise zu beurteilen. Es missen somit
hinreichende Anhaltspunkte fir eine konkrete Bedrohung vorhanden sein, die bei jedem
Menschen in vergleichbarer Lage Furcht vor Verfolgung und damit den Entschluss zur
Flucht hervorrufen wirden (vgl. BBI 1977 I11 117; Samuel Werenfels, Der Begriff des
Flichtlings im schweizerischen Asylrecht, Bern u.a. 1987, S. 287 ff.; Walter Kalin,
Grundriss des Asylverfahrens, Basel/Frankfurt aM. 1990, S. 143 ff.). Dennoch ist fur die
Bestimmung der begriindeten Furcht nicht allein massgebend, was ein normal
empfindender Mensch angesichts friherer oder kiinftig drohender V erfolgungsmassnahmen
zu Recht an Furcht empfinden wirde. Diese rein objektive Betrachtungsweise ist zusétzlich
durch das von der betroffenen Person bereits Erlebte und das Wissen um Konsequenzen in
vergleichbaren Fallen zu erganzen. Wer bereits staatlichen V erfolgungsmassnahmen
ausgesetzt war, hat objektive Grinde fir eine ausgepragtere (subjektive) Furcht. Die
subjektive Furcht ist diesfalls bereits dann begriindet, wenn sie zwar digjenige einesin der
gleichen Situation befindlichen "verninftigen Dritten" Ubersteigt, aber trotzdem
nachvollziehbar bleibt (vgl. EMARK 2004 Nr. 1 E. 6a S. 9, mit weiteren Hinweisen; Kalin,
aaO.,, S 143ff.).

E.5.3

Die erlittene Verfolgung beziehungswei se die begriindete Furcht vor kiinftiger Verfolgung
muss zudem sachlich und zeitlich kausal fir die Ausreise aus dem Heilmat- oder
Herkunftsstaat sein.

E.54

Hinzu kommt, dass eine Verfolgungssituation aktuell sein muss, um gemass Art. 3 AsylG
als asylrelevant zu gelten. Dies bedeutet, dass Flucht ausldsende Ereignisse, welche zum
Zeitpunkt der Flucht asylrelevant sein kdnnten, zum Zeitpunkt der Prifung keine relevanten
Nachteile mehr darzustellen vermdgen, wenn sich beispielsweise die Bedrohungslage in der
Zwischenzeit verandert hat; massgeblich ist mithin der Zeitpunkt des Entscheides (vgl. etwa
Kdin, aa0., S. 130 ff.; zur Relevanz des Zeitpunktes des Entscheides fir die Bestimmung



der Flichtlingseigenschaft s. EMARK 1994 Nr. 6 E. 5; 1995 Nr. 2 E. 3a S. 17).

E.55

Im Ubrigen muss feststehen, dass die von einer Verfolgung bedrohte asylsuchende Person
Uber keine innerstaatliche Fluchtalternative verfigt.

E.6.1

Der Beschwerdefuhrer macht als Ausl6ser fur seine Flucht geltend, er habe anlésslich einer
Hochzeitsfeier Ende 2002/Anfang 2003 einen Angehorigen der Sicherheitskréfte mit einer
Flasche niedergeschlagen und sei deshalb in Haft genommen worden.

E.6.2

Diesbeziiglich ist zun&chst festzustellen, dass die Ausfuhrungen des Beschwerdefihrers
beziiglich seiner Haft widerspriichlich und dirftig ausgefallen sind. Diein der
Rechtsmittel el ngabe gemachten Erlauterungen bezlglich die vom Bundesamt zu Recht
aufgeworfenen widerspruchlichen zeitlichen Angaben zur angeblichen Haftdauer in den
jeweiligen Haftorten (Kommandantur und Stadtgefangnis von Herat) sind unbehelflich.
Auch wenn der Beschwerdefiihrer in der Kommandantur in einem Keller festgehalten
worden wére, wére zu erwarten, dass er die ungefahre Dauer seiner Aufenthalte préziser,
d.h. nicht mit einer Diskrepanz von fast zwei Wochen (vgl. A1, S. 5: vier, funf Tage in der
Untersuchungshaft in der Kommandantur, danach im Stadtgefangnis von Herat; A8, S. 7.:
"Ich blieb zwischen finfzehn und finfundzwanzig Tagen dort [in der Kommandantur]”, S.
15: "Vielleicht nach zwanzig Tagen oder dreiundzwanzig Tagen oder funfundzwanzig
Tagen") hétte angeben kdnnen. Bereits aus diesem Grund ist die angeblich erlittene Haft zu
bezweifeln.

E.6.3

Im Ubrigen waren allfallige Nachteile, denen der Beschwerdefiihrer wegen der
geschilderten Vorfélle am Hochzeitsfest seiner Cousine ausgesetzt gewesen sein soll, nicht
as asylrelevant erkennbar. Es trifft zwar zu, dass Ismail Khan, welcher das kommunistische
Regime bekampft hatte, und mit ihm die Mujaheddin, erst nach der Vertreibung der Taliban
aus Herat im September 2001 die Macht in Herat wieder Ubernahm, welche er im
September 1995 an die Taliban verloren hatte, nachdem er seit dem Jahr 1992 Herats
Oberhaupt gewesen war. Indessen wére es ihm und seinen Polizeikraften ohne weiteres
moglich gewesen, den BeschwerdefUhrer aktiv zu suchen, wenn sie die Absicht verfolgt
hétten, sich an Familienangehorigen von ehemaligen Kommunisten zu réchen, zumal der
Beschwerdefiihrer seit dem Tod seiner Familienangehorigen (also seit etwa acht Jahren)
welterhin in der Stadt Herat - wo er bereits mit seinen Eltern wohnhaft gewesen war (vgl.
Al S 2; A8, S. 2) - bel einem Onkel (vgl. AL, S. 10) wohnte. Sollte der BeschwerdefUhrer
also tatséchlich am Tag nach der Heirat seiner Cousine festgenommen worden sein, muss
davon ausgegangen werden, dass dies aus legitimen Grunden zwecks strafrechtlicher
Untersuchungsmassnahmen geschehen ist und nicht aus Griinden einer Verfolgung gemass
Art. 3 AsylG. Uberdiesist zu bezweifeln, dass die Familienangehdrigen im Jahr 1998 - wie
vom Beschwerdefihrer behauptet - tatsachlich von Mujaheddin getétet worden waren,
zumal damals die Taliban in Herat herrschten (1995 bis 2001).

E.6.4

Schliesdlich besteht auch kein Grund zur Annahme, der Beschwerdefiihrer habe kinftige
V erfolgungsmassnahmen wegen der Khad-V ergangenheit seines Vaters zu beftrchten.



E.64.1

Der Beschwerdefuhrer machte in den Anhdrungen geltend, von Seiten von Mujaheddin,
und erganzend in seiner Beschwerdeschrift vom 17. Dezember 2003, insbesondere von
Seiten des in Herat unrechtméssig herrschenden Kriegsherrn Ismail Khan kinftige

V erfolgungsmassnahmen zu beflrchten, da L etzterer mit enemaligen Regime-Anhangern
respektive mit ehemaligen Kommunisten brutal umgehe (vgl. Rechtsmitteleingabe S. 4).
Aufgrund seines familidren Hintergrundes - insbesondere wegen der Beziehungen seines
Vaters zum ehemaligen kommunistischen Regime - riskiere er, von Sicherheitskraften
festgenommen, gefoltert und ohne Gerichtsverhandlungen zum Tode verurteilt zu werden.

E.6.4.2

Hinsichtlich der Sicherheitslage in Afghanistan ist darauf hinzuweisen, dass das Amt des
Hohen Flichtlingskommissars der Vereinten Nationen (UNHCR) und andereim
Fllchtlingsberei ch tétige nationale und international e Nichtregierungsorganisationen die
Existenz von "Risikogruppen™ besonders hervor heben, deren Angehdrige trotz der
Veranderung der politischen und militérischen Verhaltnisse unter Umstanden weiterhin
beftrchten mussten, in ihrem Heimatland in fltchtlingsrechtlich relevanter Weise verfolgt
zu werden. Genannt werden in den verschiedenen dem Bundesverwaltungsgericht
vorliegenden Berichten und Stellungnahmen bei spiel sweise Angehdrige des ehemaligen
kommunistischen Regimes oder der Taliban, regimekritische Medienschaffende und
Intellektuelle, Angehorige gewisser (insbesondere ethnischer) Gruppen, dieinihrer
Herkunftsregion nicht mehr an der Macht sind beziehungsweise mit den Taliban in
Verbindung gebracht werden (bei spiel sweise Paschtune), Angehorige religitser
Minderheiten und Konvertiten, Homosexuelle und westlich orientierte oder der
afghanischen Gesellschaftsordnung aus anderen Griinden nicht entsprechende Frauen.
Hochrangige Représentanten des ehemaligen kommunistischen Systems miissen zudem
auch mit privaten Racheakten rechnen (vgl. insbesondere zur Gefahrdung von hochrangigen
Représentanten des ehemaligen kommunistischen Regimes: EMARK 2005 Nr. 18 E. 5.7.3
S. 166; zum Ganzen: UNHCR, Update on the Situation in Afghanistan and International
Protection Considerations, Juni 2005, S. 44 ff.; European Council for Refugees and Exiles
[ECRE], Guidelines for the Treatment of Afghan Asylum Seekers and Refugees in Europe,
Mai 2004, ziff. 17, S. 5; Schweizerische Fluchtlingshilfe [SFH], Asylsuchende aus
Afghanistan - Position der Schweizerischen Fluchtlingshilfe, 10. Marz 2003; SFH,
Afghanistan - die aktuelle Situation [Update], 11. Dezember 2006 sowie die weiterhin
zutreffende Praxis der ARK in EMARK 2003 Nr. 10 S. 64). Im heutigen Zeitpunkt bestehen
keine Anzeichen fir eine Entschérfung der Lage fir Personen solcher Risikogruppen.

E.6.4.3

Aus den Akten ergeben sich vorliegend keine konkreten Hinwei se darauf, dass der
Beschwerdefuhrer mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zukunft
Nachteile von bestimmter Intensitét beflrchten musste, weil sein Vater Angehdriger des
kommunistischen Sicherheitsdienstes gewesen ist. Nachdem seine Familienangehdrigen
angeblich etwa acht Jahre vor der Asylgesuchstellung (vgl. A1, S.3; A8, S. 3) von
Mujaheddin zu Hause umgebracht worden sein sollen, konnte sich der Beschwerdefihrer
bis zu seiner Ausreise unbehelligt - zwar in einem anderen Quartier, hingegen in derselben
Stadt B. - aufhalten. Esist somit anzunehmen, dass der Beschwerdeflihrer damals
nicht gesucht wurde. Uberdies geht aus den Akten nicht hervor, dass der Vater des
Beschwerdefiihrers hochrangiger Représentant des ehemaligen kommunistischen Regimes



gewesen wére. Schliesslich ist zu bemerken, dass der vom Beschwerdefiihrer angeblich
geflrchtete Ismail Khan im September 2004 vom amtierenden af ghanischen Prasidenten
Hamid Karzai von seiner Funktion als Provinzgouverneur von Herat abgesetzt wurde. Seit
Oktober 2004 ist Ismail Khan Minister fir Energie.

E.6.5

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die vom Beschwerdefihrer geltend gemachte
Furcht vor kinftigen Nachteilen bei einer Rickkehr nach Afghanistan nicht als begrtindet
Im Sinne der zu beachtenden Bestimmungen zu bezeichnen ist, da nicht davon ausgegangen
werden muss, er werde nach einer Ruckkehr in sein Heimatland Opfer von asylrechtlich
relevanter Verfolgung.

E.6.6

Aufgrund der vorstehenden Erwagungen ertibrigt es sich, auf die weiteren Ausfihrungen in
der Beschwerde einzugehen, weil sie am Ergebnis nichts zu andern verméchten. Unter
Berticksichtigung der gesamten Umstéande folgt, dass der BeschwerdefUhrer keine Griinde
nach Art. 3 AsylG nachweisen oder glaubhaft machen konnte. Das Bundesamt hat das
Asylgesuch demnach zu Recht abgelehnt.

E.71

L ehnt das Bundesamt das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; dabei ist der Grundsatz
der Einheit der Familie zu beriicksichtigen (Art. 44 Abs. 1 AsylG). Ist der Vollzug der
Wegweisung nicht moglich, nicht zuléssig oder nicht zumutbar, so regelt das Bundesamt
das Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die vorlaufige
Aufnahme von Auslandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 14a Abs. 1 des Bundesgesetzes Uber
Aufenthalt und Niederlassung der Auslander [ANAG, SR 142.20]). Der Vollzug ist nicht
maoglich, wenn der Auslénder weder in den Herkunfts- oder in den Heimatstaat noch in
einen Drittstaat verbracht werden kann. Er ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche
Verpflichtungen der Schweiz einer Weliterreise des Auslandersin seinen Heimat-,
Herkunfts- oder einen Drittstaat entgegenstehen. Der Vollzug kann insbesondere nicht
zumutbar sein, wenn er fur den Auslénder eine konkrete Geféhrdung darstellt (Art. 14a Abs.
2 - 4 ANAG). Niemand darf in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land gezwungen
werden, in dem sein Leib, sein Leben oder seine Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs.
1 AsylG gefédhrdet sind oder in dem die Gefahr besteht, dass er zur Ausreise in ein solches
Land gezwungen wird (Art. 5 Abs. 1 AsylG). Gemass Art. 25 Abs. 3 der Bundesverfassung
der Schweizerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101), Art. 3 des
Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame,
unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis
zu Art. 3 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten vom 4.
November 1950 (EMRK, SR 0.101) darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder
erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E.7.2

Der BeschwerdefUhrer verfugt weder Uber elne fremdenpolizeiliche Aufenthaltsbewilligung
noch einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 Abs. 1 AsylG; EMARK 2001 Nr. 21).

E.73



Die Vorinstanz wiesin ihrer angefochtenen Verfiigung zutreffend darauf hin, dass der
Grundsatz der Nichtriickschiebung nur Personen schiitzt, die die Flichtlingsei genschaft
erfillen (vgl. Mario Gattiker, Das Asyl- und Wegweisungsverfahren, Bern 1999, S. 89). Da
es dem Beschwerdefuhrer nicht gelungen ist, eine asylrechtlich erhebliche Gefahrdung
nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann dasin Art. 5 AsylG verankerte Prinzip des
flachtlingsrechtlichen Non-refoulements im vorliegenden Verfahren keine Anwendung
finden. Eine Ruckkehr des Beschwerdefihrers in seinen Heimatstaat ist demnach unter dem
Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig. Sodann ergeben sich weder aus den Aussagen des
Beschwerdefiihrers noch aus den Akten Anhaltspunkte daflr, dass er fur den Fall einer
Ausschaffung in seinen Heimatstaat dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach
Art. 3EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt ware. Gemass
Praxis des Européi schen Gerichtshofes fir Menschenrechte sowie jener des
UN-Anti-Folterausschusses musste der Beschwerdefihrer eine konkrete Gefahr ("real risk™)
nachweisen oder glaubhaft machen, dassihm im Fall einer Riickschiebung Folter oder
unmenschliche Behandlung drohen wirde (vgl. EMARK 2001 Nr. 16, S. 122, mit weiteren
Hinweisen). Die allgemeine Menschenrechtssituation in seinem Heimatstaat 18sst den
Wegwei sungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt nicht als unzulassig erscheinen. Nach dem
Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der
volkerrechtlichen Bestimmungen zuléssig.

E.74

Gemass Art. 44 Abs. 2 AsylG und 14a Abs. 4 ANAG wird auf den Vollzug der
Wegweisung auch verzichtet, wenn die Rickkehr in den Heimatstaat fur den Betroffenen
eine konkrete Gefahrdung darstellt. Eine solche Gefahrdung kann angesichts der im
Heimatland herrschenden allgemeinen politischen Lage, die sich durch Krieg, Birgerkrieg
oder durch eine Situation allgemeiner Gewalt kennzeichnet, oder aufgrund anderer
Gefahrenmomente, wie bei spiel sweise einer notwendigen medizinischen Behandlung,
angenommen werden (vgl. Botschaft zum Bundesbeschluss tiber das Asylverfahren vom
22. Juni 1990, BBI 1990 |1 668).

E. 741

In ihrem unter EMARK 2006 Nr. 9 publizierten Urteil nahm die ARK aufgrund der
politischen Entwicklung in Afghanistan seit dem Sturz des Taliban-Regimes im Jahre 2001
eine differenzierte Lagebeurteilung vor und prifte nach EMARK 2003 Nr. 10 und 30 erneut
die Zumutbarkeit des Vollzugs der Wegweisung nach Afghanistan. Zusammenfassend kam
siedabel zum Schluss, dass der Vollzug der Wegweisung nur in Regionen als zumutbar zu
bezeichnen sai, in denen seit 2004 keine bedeutenden militérischen Aktivitéten mehr zu
verzeichnen seien oder keine dauernde Instabilitét bestehe. Darunter fallen die Provinz
Kabul (vgl. EMARK 2003 Nr. 10), die nérdlich der Hauptstadt gelegenen Provinzen
Parwan, Baghlan, Takhar, Badakhshan, Kunduz, Balkh, Sari Pul, die Gebiete um
Samangan, die nicht zum Hazarajat gehorten (traditionelles Siedlungsgebiet der Hazara,
vgl. EMARK 2003 Nr. 30 E. 7a S. 193) sowie die Provinz Herat im Westen des Landes.
Der Vollzug der Wegweisung sei nur fir Personen als zumutbar zu erachten, die aus diesen
Regionen stammten und dort Uber ein tragfahiges Familien- oder Beziehungsnetz verfligten
und deren Existenzminimum und Wohnsituation gesichert seien (vgl. EMARK 2003 Nr. 10
E. 10b.cc S. 68, Nr. 30 E. 7b S. 193 f.). Die entsprechende Lagebeurteilung behalt auch
heute ihre Gliltigkeit.



E.74.2

Der Beschwerdefuhrer ist tadjikischer Ethnie und stammt aus der Provinz Herat. Er |ebte
gemass seinen eigenen Angaben seit seinem neunten oder zehnten Lebengjahr in der Stadt
B. , zuerst mit seinen Eltern und Geschwistern, sodann nach deren Tod bis zu seiner
Ausreise zusammen mit seinem Onkel (vgl. A8, S. 2). Zudem kann den Akten enthommen
werden, dass mehrere nahe Verwandte (drei Onkel und eine Tante véaterlicherseits, sowie
ein Onkel und drel Tanten miitterlicherseits ([vgl. A8, S. 3]) in Afghanistan wohnen, davon
mindestens ein Onkel véterlicherseits mit seinen Angehdrigen in B. (val. A8, S. 2),
bei welchen der Beschwerdefihrer - wie oben erwéhnt - etwa wahrend acht Jahren vor
seiner Ausreise lebte (vgl. Al, S. 1). Damit kann er auf ein Beziehungsnetz sowie eine
Wohngelegenheit zurlickgreifen, welche ihm eine Wiedereingliederung ermdglichen
sollten. Zudem verflgt der BeschwerdefUhrer Uber eine zehnjahrige Schulbildung sowie
Berufserfahrung als (...) (vgl. A8, S. 3). Nach dem Gesagten kann insgesamt nicht davon
ausgegangen werden, der Beschwerdefihrer werde in elne existenzbedrohende Lage
geraten. Folglichist der Vollzug der Wegweisung as zumutbar zu bezeichnen.

E.75

Schliesdlichist der Vollstandigkeit halber festzustellen, dass vorliegend selbst beim Fehlen
eines familidren Netzes der Wegweisungsvollzug gestitzt auf Art. 14aAbs. 6 ANAG zu
bestétigen wére. Gemass Art 14a Abs. 6 ANAG findet die Bestimmung von Art. 14a Abs. 4
ANAG (betreffend Anordnung einer vorlaufigen Aufnahme wegen Unzumutbarkeit des
Vollzuges) keine Anwendung, wenn der weg- oder ausgewiesene Auslénder die offentliche
Sicherheit und Ordnung gefahrdet oder in schwerwiegender Weise verletzt hat (vgl. das zur
Publikation vorgesehene Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 8. August 2007
E-2106/2007 E. 3; EMARK 2003 Nr. 3E. 3aS. 26 f., mit weiteren Hinweisen).

E.751

Die Anwendung von Art. 14a Abs. 6 ANAG setzt eine Abwagung zwischen den Interessen
der weggewiesenen Person auf Verblelb in der Schweiz und denjenigen der Schweiz an der
Wegweisung voraus und schrankt dabel die Interessen des Staates auf den Schutz vor
Gefahrdung der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung oder deren schwerwiegende
Verletzung ein. Die Ausschlussklausel ist mit Zurtickhaltung und unter Beachtung des

V erhd tnisméssi gkeitsprinzips anzuwenden (vgl. EMARK 1997 Nr. 24 E. 7b S. 194). So
genugt es nicht, wenn die kriminellen Handlungen des Betreffenden den Schluss zulassen,
dass dieser nicht gewillt oder nicht fahig ist, sich an die elementaren gesellschaftlichen
Regeln des Zusammenlebens zu halten. Vielmehr missen die Handlungen eine
schwerwiegende Gefahrdung oder Verletzung der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung
darstellen. Diesist regelméssig dann nicht der Fall, wenn die auslandische Person nur zu
einer bedingten Geféangnisstrafe verurteilt wurde (vgl. EMARK 1995 Nr. 11 E. 6¢ S. 106).

E. 752

Vor dem Hintergrund der vom Strafurteil vom 20. Dezember 2006 erfassten
Widerhandlung gegen das Betdubungsmittel gesetz vom 3. Oktober 1951 (BetmG, SR
812.121; mengenmassig qualifiziert, teilweise bandenmassig) sowie des ausgefalten
Strafmasses (36 Monate Zuchthaus abztiglich 556 Tage Untersuchungshaft, ohne
Gewahrung des bedingten Vollzuges) ist das Vorliegen einer schwerwiegenden Gefahrdung
beziehungsweise Verletzung der offentlichen Sicherheit und Ordnung grundsétzlich zu
bejahen (vgl. Art. 14a Abs. 6 ANAG). Dies obschon der Eingabe der Rechsvertreterin des



Beschwerdefiihrers vom 2. April 2007 (rechtliches Gehor zu den Strafakten) zu entnehmen
ist, dass dieser wegen seiner jugendlichen Unerfahrenheit zum Verkauf von Drogen
bewogen worden sei, nachdem er stichtig gemacht worden sel, und er nach seiner friihzeitig
bedingten Haftentlassung "in den néchsten Tagen" einer Arbeit nachgehen werde, womit er
zumindest seinen Willen, sich kiinftig um die Einhaltung der elementaren gesellschaftlichen
Regeln des Zusammenl ebens zu bemiihen, bezeuge. Den Akten ist hingegen nicht zu
entnehmen, dass esihm bisher gelungen ware, sich beruflich zu integrieren, was im Ubrigen
far die Verneinung der Anwendbarkeit von Art. 14a Abs. 6 ANAG auch nicht genligen
wurde.

E. 753

Die Anwendung der Ausschlussklausel von Art. 14aAbs. 6 ANAG erscheint im
vorliegenden Fall zudem verhé@tnisméssig.

E.7.6

Schliesdslich obliegt es dem Beschwerdeflhrer, sich bei der zustandigen Vertretung seines
Heimatstaates die fur eine Ruckkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (Art. 8
Abs. 4 AsylG), weshalb der Vollzug der Wegweisung auch als méglich zu bezeichnen ist.

E.7.7

Insgesamt ist die durch die Vorinstanz verfigte Wegweisung zu bestédtigen. Die Vorinstanz
hat deren Vollzug zu Recht als zulassig, zumutbar und mdoglich erachtet. Nach dem
Gesagten fallt eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme ausser Betracht (Art. 14aAbs. 1 -
4 ANAG).

E.8

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfliigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist nach dem Gesagten abzuwei sen.

E.9

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die K osten dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VwWVG). Nachdem ihm mit Zwischenverfligung vom 23. Dezember 2003
die unentgeltliche Rechtspflege gewahrt wurde und er bisher nicht erwerbstétig ist, ist auf
die Auferlegung der Verfahrenskosten zu verzichten.
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