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Regeste

Asile (non-entrée en matiére / procédure Dublin) et renvoi

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Cour V E-6830/2011 Arrét du 21 décembre 2011
Composition Jenny de Coulon Scuntaro, juge unique, avec |'approbation de Jean-Pierre
Monnet, juge ; Astrid Dapples, greffiére. Parties A. , Afghanistan, recourant, contre
Office fédéral des migrations (ODM), Quellenweg 6, 3003 Berne, autorité inférieure. Objet
Asile (non-entrée en matiere) et renvoi; décision de|'ODM du 6 décembre 2011/ N (...). Vu
la demande d'asile déposée en Suisse par I'intéressé, en date du (...) 2011, ladécision du
(date), notifiée le (date), par laquelle I'ODM, se fondant sur I'art. 34 al. 2 let. d delaloi du
26 juin 1998 sur l'asile (LAsI, RS 142.31), n'est pas entré en matiere sur cette demande, a
prononce le transfert de l'intéressé vers I'ltalie, a chargé les autorités cantonales
compétentes de I'exécution de cette mesure et a constaté |'absence d'effet suspensif aun
éventuel recours, e recoursinterjeté, le (date), contre cette décision, tendant a son
annulation et al'entrée en matiére sur la demande d'asile déposée en Suisse, et considérant
que le Tribunal administratif fédéral (le Tribunal), en vertu del'art. 31 delaloi du 17 juin
2005 sur le Tribunal administratif fédéral (LTAF, RS 173.32), connait des recours contre
les décisions au sens del'art. 5 de laloi fédérale du 20 décembre 1968 sur la procédure
administrative (PA, RS 172.021) prises par les autorités mentionnées al'art. 33 LTAF, qu'en
particulier, les décisions rendues par I'ODM concernant |'asile peuvent étre contestées, par
renvoi del'art. 105 LASI, devant le Tribunal, lequel, sauf I'exception visee al'art. 83 let. d
ch. 1 delaloi du 17 juin 2005 sur le Tribunal fédéral [LTF, RS 173.110] et non réalisée en
I'espéce, statue définitivement, que le recourant a qualité pour recourir (cf. art. 48 al. 1 PA),
que, présenté dans laforme (cf. art. 52 al. 1 PA) et le délai (cf. art. 108 al. 2 LASI) prescrits
par laloi, le recours est recevable, que, selon l'art. 34 al. 2 let. d LASI, I'office fédéral n'entre
pas en matiére sur une demande d'asile lorsque le requérant peut se rendre dans un Etat tiers
compétent, en vertu d'un accord international, pour mener la procédure d'asile et de renvoi,
qu'en application de |'accord du 26 octobre 2004 entre la Confédération suisse et la
Communauté européenne relatif aux critéres et aux mécanismes permettant de déterminer
I'Etat responsable de |'examen d'une demande d'asile introduite dans un Etat membre ou en
Suisse (AAD, RS 0.142.392.68), I'office fédéral examine la compétence relative au
traitement d'une demande d'asile selon les critéres fixés dans le reglement (CE) n° 343/2003
du Consell du 18 février 2003 établissant les criteres et mécanismes de détermination de
I'Etat membre responsable de I'examen d'une demande d'asile présentée dans I'un des Etats
membres par un ressortissant d'un paystiers (ci-aprés: reglement Dublin I1, JO L 50 du
25.2.2003; cf. art. 1 et 29a dl. 1 de lI'ordonnance 1 du 11 ao(t 1999 sur l'asile relative ala
procédure [OA 1, RS 142.311]), qu'aux termes de l'art. 3 par. 1 du réglement Dublin |1, une



demande d'asile est examinée par un seul Etat membre, celui-ci étant déterminé al'aide des
critéres fixés par son chapitre I11, que, selon ces critéres, I'Etat compétent est celui ou réside
déjaen qualité de réfugié un membre de lafamille du demandeur puis, successivement,
celui qui adélivré au demandeur un titre de s§our ou un visa, celui par lequel le demandeur
est entré, régulierement ou non, sur le territoire de I'un ou de I'autre des Etats membres, et
celui auprés duquel la demande d'asile a été présentée en premier (cf. art. 5 en relation avec
les art. 6 a 13 du réglement Dublin 1), gu'en dérogation aux critéres de compétence relevés
ci-dessus, chaque Etat membre ala possibilité d'examiner la demande d'asile de la personne
concernée (cf. la clause de souveraineté prévue al'art. 3 par. 2 du réglement Dublin |1 et la
clause humanitaire prévue al'art. 15 de ce reglement; cf. également I'art. 29aal. 3 OA 1),
gu'en d'autres termes, comme lajurisprudence I'aretenu (cf. ATAF 2010/45 p. 630 ss), il y a
lieu de renoncer au transfert au cas ou celui-ci ne serait pas conforme aux engagements de
la Suisse relevant du droit international, ou encore pour des raisons humanitaires, en
application del'art. 29aal. 3 OA 1, que dans le cas présent, |'intéressé a déclaré a son
arrivée en Suisse avoir transité par I'ltalie, que I'ODM aalors requis son transfert dans cet
Etat, en application del'art. 10 par. 1 du réglement Dublin 11, qu'en date du 26 novembre
2011, I'ltalie a expressément accepté sa compétence, que la procédure en vue d'un transfert
dans ce paysaains éé menée en Suisse en conformité avec la réglementation en vigueur,
gue l'intéressé, pour sopposer a son transfert en Italie, invoque cependant dans son mémoire
de recours n‘avoir fait que transiter par cet Etat, ayant d'abord vécu plus d'une année en
Gréce, que I'ODM aurait donc di solliciter son renvoi dans ce dernier Etat, respectivement
constater qu'un renvoi en Gréce n'était pas possible et donc, entrer en matiére sur la
demande d'asile déposée en Suisse, que ce raisonnement ne saurait étre suivi, qu'en effet
I'intéressé a expressément reconnu avoir sgourné sur le territoire italien avant de venir en
Suisse, qu'ains I'ODM était en droit de solliciter sur la base de l'accord AAD une prise en
charge de I'intéresse par I'ltalie, que les autorités italiennes auraient éventuellement pu
contester leur compétence en invoquant la responsabilité de la Grece, que les autorités
italiennes ne I'ont cependant pas fait et se sont expressement déclarées compétentes pour
examiner lademande d'asile de I'intéressé, qu'aussi I'ltalie doit étre considérée comme |'Etat
responsabl e pour I'examen de la requéte en protection introduite par I'intéressé, que, pour
sopposer a son transfert en Italie, I'intéressé a encore invoqué les mauvaises conditions de
vie des requérants d'asile et des réfugiés dans ce pays en se référant a un rapport édité par
|'association Proasyl du 28 février 2011, que sous I'angle de lalicéité du transfert, aucune
personne ne peut étre contrainte, de quelque maniére que ce soit, a se rendre dans un autre
Etat membre du systéme Dublin ou savie, son intégrité corporelle ou saliberté serait
menacée pour |'un des motifs mentionnés al'art. 3a. 1 LAS, ou encore d'ou elle risquerait
d'étre astreinte a se rendre dans un tel pays (art. 5al. 1 LAsi, qui reprend le principe de
non-refoulement énonceé par I'art. 33 par. 1 de la Convention du 28 juillet 1951 relative au
statut des réfugiés [Conv., RS 0.142.30]) ; que nul ne peut étre soumis alatorture ni a des
peines ou traitements inhumains ou dégradants (art. 3 CEDH et art. 3 de la Convention du
10 décembre 1984 contre latorture et autres peines ou traitements cruels, inhumains ou
dégradants [Conv. torture, RS 0.105]), que tous les Etats membres du systéme Dublin sont
signataires du Protocole additionnel du 31 janvier 1967 (Prot., RS 0.142.301), de méme que
delaConv. et dela CEDH et, acetitre, en appliquent les dispositions ; que dans le cadre de
la coopération prévue par cet accord, |I'Etat membre responsable de I'examen d'une demande
d'asile est déterminé sur la base des critéres et des procédures définis dans e reglement
Dublin Il ; que I'Etat ainsi désigné est tenu de conduire la procédure d'asile dans le respect



des dispositions de la Conv. et de la CEDH (cf. Message accords bilatéraux I1, in : FF 2004
5652 s. ; cf. également les considérants introductifs nos 2, 12 et 15 du réglement Dublin 11);
que lorsqu'elles renvoient un requérant d'asile dans un tel Etat, les autorités suisses peuvent
donc partir de la présomption que les obligations imposées par |es conventions précitées (en
particulier le principe de non-refoulement ainsi que l'interdiction des traitements inhumains
ou dégradants au sens de I'art. 3 CEDH) seront respectées ; qu'il incombe au requérant
lui-méme d'apporter |es é éments de nature a renverser cette présomption dans son cas
précis (cf. notamment ATAF 2010/45 consid. 7.5 ; arrét du TAF D-2076/2010 du 16 ao(t
2011, destiné ala publication, consid. 4.11), que I'ltalie est en particulier signataire de la
CEDH et est liée par les garanties qui en découlent, ainsi que par ladirective 2003/9/CE du
Conseil du 27 janvier 2003 relative & des normes minimales pour |'accueil des demandeurs
d'asile dans | es Etats membres (cf. dans ce sens ATAF 2010/45 consid. 7.6), quele
recourant n'a pas apporté d'indices concrets relatifs a sa situation personnelle de nature a
renverser la présomption précitée et n'a en particulier pas établi que I'ltalie n'offrirait pas
une protection efficace au regard du principe de non-refoulement et faillirait a ses
obligations international es en renvoyant I'intéressé dans son pays d'origine au mépris de ce
principe, qu'en effet, cet Etat, en tant que signataire de laConv. et delaCEDH, est lié par le
principe absolu de non-refoulement et par les garanties qui en découlent ; qu'il dispose d'un
cadre |égal et de processus administratifs permettant aux étrangers de déposer effectivement
une demande d'asile et de lavoir traitée en conformité avec les régles et garanties prévues
par le droit international et par lalégislation de I'Union européenne, qu'en tout état de cause,
I'intéressé n'a pas démontré qu'il encourrait un risgue personnel, concret et sérieux d'étre
soumis, en cas de transfert en Italie, a un traitement prohibé par I'art. 3 CEDH ou l'art. 3
Conv. torture (cf. a ce sujet JCRA 1996 n° 18 consid. 14b/ee p. 186 s.), querien ne
soppose, deslors, sousl'angle de lalicéité, alaprise en charge du recourant par I'ltalie,
gu'ensuite, le dispositif italien d'accueil décentralisé des demandeurs d'asile implique de
nombreuses ONG aux niveaux national et local, et que I'ltalie a également di mettre en
vigueur les dispositions réglementaires et administratives nécessaires pour se conformer ala
directive "Accueil" susmentionnée, que cet Etat a donc di, sagissant des conditions
matérielles d'accueil, prendre des mesures permettant de garantir un niveau de vie adéquat
pour la santé et d'assurer |a subsistance des demandeurs d'asile, qu'au surplus, des services
indépendants ainsi que des conseils |égaux et sociaux sont a disposition aux aéroports de
Rome et Milan (cf. Dublin Support Project Network, Final Report, March 2010, chapitre 4,
p. 25), qu'il convient d'ajouter a cela que les requérants d'asile renvoyés en Itaie en
application du réglement Dublin |1 y bénéficient, en principe, d'une aide en matiere
d'hébergement et de soins, soit par |'entremise des autorités ou collectivités publiques soit
par celle d'organisations caritatives privées, que le Tribunal n'ignore certes pas que les
autorités italiennes sont depuis quel ques temps déja, confrontées a un afflux plus important
d'immigrés en provenance des pays d'/Afrique du Nord et subsaharienne, entrainant certains
problemes d'accueil de ces personnes, que, cependant, méme si |e dispositif italien d'accueil
et d'assistance sociale souffre de carences, le Tribunal ne saurait en tirer la conclusion qu'il
existerait dans ce pays une pratique avérée de violations de la directive "Accueil”, que le
respect par |'ltalie de ses obligations ressortant de cette directive devrait dés lors étre
présumé (ATF 2010/45, p. 638, resp. p. 640s.), qu'en tout état de cause, I'intéressé n'a pas
livré d'indices concrets convergents autorisant a conclure qu'il serait personnellement
soumis a un risque de traitements dégradants, voire inhumains en cas de retour en Italie, ce
d'autant moins qu'il ne se serait pas adresseé aux autorités italienne pour requérir une



protection, qu'en effet, le recourant, qui est dans la pleine force de I'age et n'a pas allégué
d'obstacle de nature médicale, n'a pas établi que son transfert en Italie I'exposerait aun
dénuement complet, que le renvoi au rapport de |'association Proasyl ne saurait modifier
|'appréciation précitée, qu'au cas ou le recourant devrait malgré tout étre contraint, aprés son
retour en Italie, de mener durablement dans cet Etat une existence incompatible avec la
dignité humaine, il lui appartiendrait de défendre ses intéréts auprés des autorités
administratives et judiciaires italiennes compétentes, en usant des voies de droit idoines,
gu'au vu de ce qui précede, le transfert en Italie de |'intéressé savere conforme aux
engagements internationaux contractés par la Suisse, que vu |'absence de violation du droit
international ou national suisse en cas de transfert en Italie, il n'y apaslieu defaire
application, sous cet angle, de la clause de souveraineté prévue al'art. 3 par. 2 du réglement
Dublin 11, qu'il ne ressort pas non plus du présent cas des "raisons humanitaires' qui
justifieraient de faire application de la clause de souveraineté (cf. art. 29aa. 3 OA 1 cf.
aussi art. 3 al. 2 du reglement Dublin |1 ; ATAF 2010/45 consid. 8), qu'au vu de ce qui
précede, c'est abon droit que 'ODM n'est pas entré en matiere sur sa demande d'asile en se
fondant sur I'art. 34 a. 2 let. d LASi, qu'en regard des considérations qui précedent et en
I'absence notamment d'un droit du recourant a une autorisation de séour ou d'établissement
fondée sur le droit des étrangers, I'ordre de renvoi vers I'ltalie correspond a la systématique
de la procédure Dublin et survient ala suite de la décision de non-entrée en matiere, en
accord avec ladisposition de l'art. 44 a. 1 LAs (cf. aussi, acontrario, lesart. 6 a9 du
reglement Dublin I1), que dans le cadre posé par la procédure Dublin - laquelle prévoit une
procédure de transfert dans le pays compétent pour |'examen de la procédure d'asile -, il ne
reste pas d'espace permettant de prononcer des mesures de remplacement al'exécution du
renvoi au sensdel'art. 44 d. 2 LA, enrelation avec I'art. 83 delaloi fédérale du 16
décembre 2005 sur les étrangers (LEtr, RS 142.20), sous I'angle de lalicéité, de l'exigibilité
et de lapossibilité (cf. ATAF 2010/45 consid. 10.2), que c'est donc a bon droit que le renvoi
de l'intéressé en Italie a été prononceé, qu'en définitive, la décision entreprise doit étre
confirmeée, que la conclusion contenue dans le recours relative al'octroi de I'effet suspensif
est sans objet, déslors que, par le présent arrét, il est statué au fond sur celui-ci, que
savérant manifestement infondé, le recours est rejeté, sans échange d'écritures (art. 111
LAsi), que lademande d'assistance judiciaire partielle est rejetée, vu le caractére d'emblée
voué al'échec des conclusions du recours (art. 65 PA), qu'au vu de ce qui précede, lesfrais
de lacause, fixé a un montant de Fr. 600.-, doivent étre mis alacharge du recourant,
conformément aux art. 63 a. 1 PA et 2 et 3 let. b du réglement du 21 février 2008
concernant les frais, dépens et indemnités fixés par le Tribunal administratif fédéral
(FITAF, RS 173.320.2), le Tribunal administratif fédéral prononce: 1. Le recours est rejete.
2. Larequéte d'assistance judiciaire partielle est rejetée. 3. Les frais de procédure, d'un
montant de Fr. 600.-, sont mis ala charge du recourant. Ce montant doit étre versé sur le
compte du Tribunal dans les 30 jours des I'expédition du présent arrét. 4. Le présent arrét est
adresse au recourant, al'ODM et al'autorité cantonale compétente. Lajuge unique: La
greffiere : Jenny de Coulon Scuntaro Astrid Dapples Expédition :
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