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Regeste
Asyl (ohne Wegweisungsvollzug)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdefiihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht
vor, weshalb das Bundesverwal tungsgericht endguiltig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwerdefihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zuldssigen Riigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG.

E.3.1

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen



psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.3.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E. 41

Der Beschwerdefuhrer brachte zum einen wahrend der Befragung und der Anhérung vor,
nachdem die Kurden schon lange unterdriickt worden seien, seien sie heutzutage durch den
|slamischen Staat bedroht. Zum anderen habe der Beschwerdefiihrer nach seiner
Einburgerung im Jahr 2011 am (...) 2012 einen Marschbefehl der syrischen Armee erhalten,
welchem er indes nicht gefolgt sei (A19 F49). Auch habe er, ohne jemals festgenommen zu
werden, an Demonstrationen teilgenommen (A19 F51). Schliesslich habe auch die Y PG

(Y ekineyén Parastina Gel, V olksverteidigungseinheiten) die Kurden aufgefordert,
Militérdienst zu leisten (A19 F66). Im (...) 2014 sei er fUr (...) Tageillegal im Irak gewesen
und anschliessend wieder nach Syrien zurtickgekehrt (A19 F20 ff. und 108 ff.). Davor -
kurz nachdem er seine |dentitétskarte, aber noch bevor er sein Militardienstbichlein
erhalten habe (A19 F42 ff.) - habe er auch einmal (...) legal im Libanon zugebracht (A19
F37, 44 und 106). Schliesslich sei er einen Tag vor (...) - im (...) 2014 (A19 F59f.) -
definitiv von Syrien ausin die Turkel gereist (A19 F29 und 38 ff.).

E.4.2

Die Vorinstanz begriindete ihren abweisenden Entscheid einerseits mit dem Umstand, dass
das Aufgebot, Militardienst in Syrien zu leisten, nicht im Sinne von Art. 7 AsylG glaubhaft
sei. Wahrend der Befragung habe der Beschwerdefiihrer nicht angegeben, einen
Marschbefehl erhalten zu haben; er habe sogar erwéhnt, mit den syrischen Behdrden nie
Probleme gehabt zu haben. Ausserdem habe er seinen Reisepassam (...) 2013 in H.
verlangert und sei mehrmalslegal aus Syrien aus- und wieder eingereist, wie diverse
Stempel im Reisepass belegen wiirden. An diesen Einschétzungen wiirden das eingereichte
Dienstbiichlein sowie die Kopie des Marschbefehls nichts andern; deren Beweiswert sel
ausserdem als ausserst gering zu werten. Entsprechend miisse davon ausgegangen werden,
dass der Beschwerdefuhrer nicht fur den Militérdienst aufgeboten worden sei und -
zumindest bis Ende 2013 - keinerlei negative Erfahrungen mit den Behorden gemacht habe.
Anderseits, so das SEM, sai der Birgerkrieg in Syrien keine gezielte gegen den
Beschwerdefuhrer gerichtete Drohung (Art. 3 AsylG). Hinsichtlich der vorgebrachten
Demonstrationsteilnahmen habe er nie Probleme gehabt, weshalb diese nicht asylrelevant
seien (Art. 3 AsylG). Ausserdem sei auch seine exilpolitische Téatigkeit - namentlich die
Teillnahmen an einer Demonstration in der Schweiz - nicht geeignet, eine Furcht vor
flichtlingsrelevanter Verfolgung zu begriinden (Art. 3 AsylG).

E.43

In der Beschwerdeschrift verwies der Rechtsvertreter zunéchst auf die falsche Wiedergabe
des asylrelevanten Sachverhalts durch die Vorinstanz. So habe der Beschwerdefthrer an der
Befragung lediglich angegeben, bis anhin keinen Militardienst geleistet zu haben. |hm sei
im damaligen Zeitpunkt nicht bewusst gewesen, dass die Erwahnung seiner Aushebung fur



sein Asylgesuch wichtig gewesen ware. Wie er schliesslich an der Anhérung dargel egt
habe, sei er - als eingeblrgerter Ajnabi - erst zur Leistung des Militardienstes einberufen
worden, as er einen Reisepass beantragt habe. Derweil ihm schliesslich der Marschbefehl
zugestellt worden sei, habe er sich im Irak aufgehalten. Als er wieder nach Syrien eingereist
und in die Tlrkei weitergereist sei, sei er an der Grenzevon I. und J. von
syrischen Grenzbeamten nicht kontrolliert worden. Ferner sei die Annahme der Vorinstanz
falsch, dass er seinen Reisepassim (...) 2013 in H. verlangert habe; immerhin habe
er bereits an der Befragung ausgesagt, sein Reisepass sel in Griechenland verfal scht
worden. Somit ergebe sich, dass der Beschwerdefuhrer nach Erhalt des Marschbefehls nie
mit den syrischen Behdrden in Kontakt gekommen sei. Im Zeitpunkt seiner Ausreise habe
er beflrchtet, jederzeit von den syrischen Behorden zwangsrekrutiert zu werden, was eine
asylrelevante Verfolgung sei. Dartiber hinaus bedeute die Tatsache, dass der
Beschwerdefiihrer wegen seiner Teilnahmen an Demonstrationen keine

V erfolgungsmassnahmen seitens der syrischen Behorden erlebt habe, nicht, dass er von
diesen nicht registriert worden sei. Die Nichtverfolgung des Beschwerdefiihrers sei eigens
damit zu erkléren, dass einerseits das Assad-Regime aus taktischen Griinden gegen die
Kurden keine Gewalt angewendet habe und anderseits die Kontrolle Gber den Wohnort des
Beschwerdefiihrers seit Februar 2013 von der PY D (Partiya Y ekitiya Demokrat,
Demokratische Einheitspartei) beziehungsweise Y PG Ubernommen worden sai. Mit der
Wehrdienstverweigerung und seiner Teilnahme an Kundgebungen habe der
Beschwerdefuhrer eine oppositionelle Haltung eingenommen, welche durch seine
exilpolitischen Tétigkeiten untermauert wirden.

E.51

Esist im Prinzip davon auszugehen, dass ein Ajnabi, der gemass dem Dekret 49 vom 7.
April 2011 die syrische Nationalitét erhalten hat, wie alle anderen Staatsbirger
Militérdienst zu leisten hat, obschon es auch Berichte gibt, welche darauf hinweisen, dass
vor 1993 Geborene, wie der Beschwerdefthrer, nicht eingezogen wirden (vgl. Urteil des
BV Ger E-5883/2014 vom 7. Juni 2016 E. 5.1; Schnellrecherche der SFH-L @anderanalyse
vom 14. Juli 2015 zu Syrien: Eingeblrgerte Ajnabi und Militardienst). Der vom
Beschwerdefiihrer eingereichten Schnellrecherche der SFH vom 26. Februar 2016
hinsichtlich der Rekrutierungssituation durch die syrische Regierung in den von der PYD
verwalteten Gebieten, insbesondere der Provinz al-Hasaka, ist zu entnehmen, dass diesein
von der PY D verwalteten Gebieten nicht rekrutiere beziehungsweise damals rekrutiert habe.
Indes sl die syrische Regierung in Enklaven in diesen Gebieten prasent geblieben, wo sie
gar Teile der Stadte al-Hasaka und Qamishli kontrolliert habe, wobei sie dort auch Personen
rekrutiert habe. Estrifft im Ubrigen zu, dass er bereits an der Befragung angab, die
Verlangerung in seinem Reisepass - wie auch das (...) Visum beziehungsweise der
Aufenthaltstitel - sei eine Verfaschung, welche er wahrend seines Aufenthaltesin
Griechenland in Auftrag gegeben habe (A4 S. 4 f.; A19 F103 f.). Der Marschbefehl - sollte
er denn echt sein - ist vom (...) 2012 datiert (A18; A19 F80). Den Aussagen des
Beschwerdefiihrers entsprechend habe er vorher - zwischen dem Erhalt seiner

| dentitétskarte am (...) 2011 und des Marschbefehls (A19 F42f.) - die Grenzen zum
Libanon legal Uberqueren konnen (A4, S. 4; A19 F105). Gemass den Stempeln im Pass war
er auch nach der angeblichen Ausstellung des Marschbefehls (im[...] 2012) vom (...) bis
(...) 2013 im Libanon. Spéter - im (...) 2014 (A19 F20 ff.) - sai er illegal in den Irak gereist
(A19 F108 ff.). Dies konnte zutreffen, sind doch keine mit diesen Ein- und Ausreisen
verbundenen Stempel im Relsepass vorhanden. Dem ungeachtet sind im Relsepass jedoch




verschiedene weitere (auch syrische) Stempel von Ein- und Ausreisen erkennbar, welche
auf mutmassliche Kontakte mit syrischen Behdrden schliessen lassen, davon neben den
bereits erwahnten an der libanesischen Grenze noch weitere zwei nach der Ausstellung des
Marschbefehls und vor der angeblichen Ausreise aus dem Heimatland im (...) 2014: am (...)
2012 passierte der Beschwerdefuhrer die tirkische Grenze (Ausreisestempel aus der Turkei
und Einreisestempel nach Syrien). Da dieser Kontakt offenbar keine Nachteile nach sich
gezogen hat, kann er ein Indiz dafur darstellen, dass der Beschwerdefihrer nicht zum
Militérdienst aufgeboten wurde, zumal der Marschbefehl nur in Kopie vorliegt, weshalb
ihm ein reduzierter Beweiswert zukommt. Indes kann offen bleiben, ob der
Beschwerdefiihrer wegen Refraktion von den syrischen Behdrden gesucht wird. Gemass
BV GE 2015/3 vermag eine Wehrdienstverweigerung oder Desertion nicht alleinig, sondern
nur dann die Flichtlingseigenschaft zu begriinden, wenn damit eine Verfolgung im Sinne
von Art. 3 Abs. 1 AsylG verbunden ist, mit anderen Worten die betroffene Person aus den
in dieser Norm genannten Grinden (Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer
bestimmten sozialen Gruppe oder politische Anschauung) wegen Wehrdienstverweigerung
oder Desertion eine Behandlung zu gewartigen hat, die ernsthaften Nachteilen gemass Art.
3 Abs. 2 AsylG gleichkommt (vgl. ebenda E. 5.9). Eine wie in BV GE 2015/3 vergleichbare
Konstellation liegt vorliegend nicht vor, da der Beschwerdefihrer zwar kurdischer Ethnie
ist, indes nicht einer oppositionell aktiven Familie entstammt und in der Vergangenheit
nicht die Aufmerksamkeit der staatlichen syrischen Sicherheitskrafte auf sich gezogen hat
(vgl. ebendaE. 6.7.3). Zwar habe er an Demonstrationen in Syrien teilgenommen, sei
jedoch deswegen nicht verhaftet worden (A4 S. 7; A19 F51 f. und 113 ff.). Aus der reinen
Teillnahme an einer Kundgebung |&sst sich nicht schliessen, dass der Beschwerdefthrer
durch die staatlichen Behorden a's Tellnehmer einer regimefeindlichen Demonstration
namentlich identifiziert wurde (vgl. dazu das Referenzurteil des BV Ger D-5779/2013 vom
25. Februar 2015). Weitere Elemente, welche auf ein personliches politisches Engagement
des Beschwerdefuihrers schliessen lassen, sind in den Akten nicht ersichtlich. Dem
Einwand, dass die syrischen Sicherheitskréfte aus taktischen Grinden keine Gewalt
gegenuber den Kurden angewendet hétten, kann schliesslich nicht gefolgt werden, da
bekannt ist, dass viele Kurden nach regimekritischen Kundgebungen verhaftet und mit
grosster Brutalitét und Ricksichtslosigkeit misshandelt wurden. Nach dem Gesagten liegt
beztglich der vorgebrachten Wehrdienstverweigerung und der Teilnahme an einer
Kundgebung in Syrien keine asylrelevante Verfolgung vor beziehungsweise ist keine solche
zu befirchten (Art. 3 AsylG).

E.5.2

Das weitere Vorbringen, der BeschwerdefUhrer sei als Ajnabi schon seit jeher diskriminiert
worden, entfaltet keine Asylrelevanz (Art. 3 AsylG). Dieses Vorbringen bezieht sich vor
allem auf die Zeit vor dem Burgerkrieg. Daer sich jedoch im Jahre 2011 einbuirgern liess,
Ist davon auszugehen, dass er den anderen Kurden mit syrischer Staatsangehdrigkeit
gleichgestellt wurde.

E.53

Auch die allgemeinen Drohungen des Islamischen Staates gegentiber Kurden sind nicht als
gezielte, gegen den Beschwerdefiihrer gerichtete Massnahmen im Sinne von Art. 3 AsylG
zu werten.

E.54



Das Vorbringen, die Y PG habe alle Kurden aufgefordert, Militardienst zu leisten (A19
F66), ist asylirrelevant, da dieser Erlass den Beschwerdefiihrer gemass seinen Aussagen
nicht individuell und konkret bertihrt hat.

E.55

Zu guter Letzt hat der Beschwerdefiihrer mit dem Vorbringen exilpolitischer Tétigkeiten
subjektive Nachfluchtgrinde im Sinne von Art. 54 AsylG geltend gemacht. Begriindeter
Anlass zur Furcht vor kinftiger Verfolgung besteht dann, wenn der Heimat- oder
Herkunftsstaat mit erheblicher Wahrscheinlichkeit von den Aktivitéten im Ausland erfahren
hat und die Person deshalb bei einer Ruickkehr in fllchtlingsrechtlich relevanter Weise
verfolgt wirde (vgl. BVGE 2009/29 E. 5.1). Dabel muss hinreichend Anlass zur Annahme
bestehen, die Verfolgung werde sich mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in absehbarer
Zukunft verwirklichen - eine bloss entfernte Mdglichkeit kinftiger Verfolgung gentigt
nicht. Es missen mithin konkrete Indizien vorliegen, welche den Eintritt der erwarteten -
und aus einem der vom Gesetz aufgezadhlten Motive erfolgenden - Benachtelligung als
wahrscheinlich und dementsprechend die Furcht davor als realistisch und nachvollziehbar
erscheinen lassen (vgl. BVGE 2011/51 E. 6.2). Das Bundesverwaltungsgericht geht in
seinem Referenzurteil D-3839/2013 vom 28. Oktober 2015 davon aus, dass nicht
ausgeschlossen werden kann, dass syrische Geheimdienste von der Einreichung eines
Asylgesuchs in der Schweiz durch syrische Staatsangehorige oder staatenl ose Kurden
syrischer Herkunft erfahren, insbesondere wenn sich die betreffende Person im Exilland
politisch betétigt hat oder mit - aus Sicht des syrischen Regimes - politisch missliebigen,
oppositionellen Organisationen, Gruppierungen oder Tétigkeiten in Verbindung gebracht
wird (vgl. ebendaE. 6.3.2). Die Annahme, die betroffene Person habe die Aufmerksamkeit
der syrischen Geheimdienste in der Weise auf sich gezogen, welche auf eine begriindete
Furcht vor Verfolgung wegen exilpolitischer Tatigkeiten schliessen lasst, rechtfertigt sich
daher nur, wenn diese Person sich in besonderem Mass exponiert (vgl. ebendaE. 6.3.6).
Der Beschwerdefuhrer weckt jedoch aufgrund der Akten nicht den Eindruck, dass es sich
bel ihm um eine politisch exponierte Person handelt. Als exilpolitische Aktivitét ist bis
anhin einzig eine Tellnahme an einer Kundgebung auf dem K. inL.

bekannt (A18; A19 F122 ff.). Es drangt sich daher der Schluss auf, dass der
Beschwerdefihrer nicht der Kategorie von Personen zuzurechnen ist, die als ernsthafte und
potentiell gefahrliche Regimegegner dem syrischen Geheimdienst aufgefallen sind.

E.5.6
Zusammenfassend ergibt sich, dass keine asylrechtlich relevanten Verfolgungsgriinde

ersichtlich sind, weshalb das SEM zu Recht die Fllchtlingseigenschaft verneint und das
Asylgesuch abgelehnt hat.

E.6.1

Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfligt esin
der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt
dabei den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.6.2
Der BeschwerdefUhrer verfugt weder Uber el ne auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung

noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegwei sung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4 und 2009/50 E. 9, je m.w.H.).




E.6.3

Die wegen unzumutbaren Wegweisungsvollzugs gewahrte vorlaufige Aufnahme des
Beschwerdefuhrers bleibt davon unberthrt.

E.7

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt und den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist abzuweisen.

E.81

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWVG). Mit Verfigung vom 16. November 2016 hiess das
Bundesverwaltungsgericht indessen das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen
Prozessfuhrung (Art. 65 Abs. 1 VWV G) gut. Gelangt elne bedirftige Person im Laufe des
Verfahrensin den Besitz ausreichender Mittel, kann ihr die unentgeltliche Rechtspflege
verweigert oder wieder entzogen werden (vgl. BGE 122 | 322 E. 2c und Entscheidungen
und Mitteilungen der Schweizerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2000 Nr. 6 E. 9).
In seiner Stellungnahme vom 26. April 2018 hat der Beschwerdefihrer zwar informiert,
dass er nicht mehr mittellos sei; er arbeite sait (...) 2017 auf Tellzeitbasis und seit (...) 2018
mit einem Pensum von 100% als (...). Gestitzt auf die SKOS-Richtlinien 12/15 (Richtlinien
fUr die Ausgestaltung und Bemessung der Sozialhilfe der Schweizerischen Konferenz fir
Soziahilfe) und den Richtlinien fir die Berechnung des betreibungsrechtlichen
Existenzminimums (Notbedarf) der Konferenz der Betreibungs- und Konkursbeamten der
Schweiz vom 1. Juli 2009 kommt das Bundesverwaltungsgericht jedoch zum Schluss, dass
der BeschwerdefUhrer aus prozessualrechtlicher Hinsicht immer noch als mittellos
bezeichnet werden kann. Demzufolge bleibt der Beschwerdeftihrer von der Bezahlung der
Verfahrenskosten befreit (Art. 65 Abs. 1 VWVG).

E.82

Mit Verfigung vom 8. Dezember 2016 wurde ausserdem der rubrizierte Rechtsvertreter
dem Verfahren als Rechtsbei stand beigeordnet. Demnach ist diesem ein amtliches Honorar
fr seine notwendigen Aufwendungen auszurichten. In der am 26. April 2018 zu den Akten
gereichten Kostennote werden ein al's angemessen erachteter zeitlicher Aufwand - mit Fr.
1'026.- verrechnet (Stundenansatz Fr. 200.-) - und Auslagen von Fr. 58.- (ohne

M ehrwertsteuerzuschlag) ausgewiesen. Der Stundenansatz ist jedoch als zu hoch zu
erachten. Wie bereits in der Verfiigung vom 23. November 2016 informiert, ist fur
nichtanwaltliche Rechtsvertretungen ein Stundenansatz von Fr. 100.- bis Fr. 150.-
vorgesehen (Art. 12i.V.m. Art. 10 Abs. 2 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die
Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]).
Mit diesen Bedingungen hat sich der Rechtsvertreter in seinem Schreiben vom 6. Dezember
2016 einverstanden erklért. Das dem Rechtsvertreter fir das Beschwerdeverfahren zulasten
der Gerichtskasse auszurichtenden Honorar ist vorliegend auf Fr. 830.- (inkl. Auslagen,
ohne Mehrwertsteuerzuschlag) festzusetzen. (Dispositiv nachste Seite)
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