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Regeste

Vollzug der Wegweisung (beschleunigtes Verfahren) | Vollzug der Wegweisung
(beschleunigtes Verfahren); Verfiigung des SEM vom 10. November 2023

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurtellt das Bundesverwaltungsgericht Be- schwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
Ist daher eine Vorinstanz des Bundesver- waltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinn von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zu- standig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls—in der Regel und auch vorliegend — endguiltig (Art. 105 AsylG; Art. 83
Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Der Be- schwerdeflhrer hat
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders bertihrt und hat ein schutz- wiirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
108 Abs. 1 AsylG respektive Art. 10 der Verordnung tUber Massnahmen im Asylbereich im
Zu- sammenhang mit dem Coronavirus [SR 142.318], aufgehoben per 15. De- zember
2023] und Ubergangsbestimmung der Aufhebungsverordnung vom 22. November 2023
[AS 2023 694] e contrario; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG).

E.13
Auf die Beschwerden ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zuldssigen Riigen richten sich im
Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49 VwVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Die vorliegende Beschwerde erweist sich, wie nachstehend aufgezeigt wird, als
offensichtlich begrindet. Sieist im Verfahren einzelrichterlicher Zusténdigkeit mit
Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise ei- ner zweiten Richterin (Art. 111
Bst. e AsylG) und — angesichts der vom Bundesverwaltungsgericht zu beachtenden
Behandlungsfrist (Art. 109 Abs. 1 AsylG) — ohne Durchfihrung eines Schriftenwechsels
sowie mit summarischer Begriindung zu behandeln (Art. 111aAbs. 1 und 2 AsylG).
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E.4

Gegenstand des Verfahrensist der Vollzug der Wegweisung respektive die Frage, ob die
Verfigung des SEM vom 10. November 2023 in diesem Punkt zu kassieren sei. Die
Dispositivziffern 1 und 2 (Verneinung der Flichtlingseigenschaft und Ablehnung des
Asylgesuchs) der Verfigung sind mangels Anfechtung in Rechtskraft erwachsen. Soweit
der Beschwer- defiihrer in seinem Rechtsmittel im Ubrigen ohne nahere Begriindung auch
die Aufhebung der Dispositivziffer 3 (Anordnung der Wegweisung) bean- tragt hat, kann
dazu vorab Folgendes festgehalten werden: Lehnt das SEM ein Asylgesuch ab oder tritt es
darauf nicht ein, so verflgt esin der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den
Vollzug an (Art. 44 AsylG). Der BeschwerdefUhrer verfiigt insbesondere weder Uber eine
auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen An- spruch auf Erteilung einer
solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (vgl. BVGE 2013/37 E.
4.4, 2009/50 E. 9, je m.w.H.). Die beantragte Anordnung der vorlaufigen Aufnahme infolge
Unzumutbar- keit des Wegweisungsvollzugs kann ohnehin nur bei einer rechtskréftig
verflgten Wegweisung zum Tragen kommen, zumal es sich bei der vorlau- figen Aufnahme
um eine Ersatzmassnahme fir eine verfugte aber nicht vollziehbare Wegweisung handelt.
Die beantragte Aufhebung der Disposi- tivziffer 3 der angefochtenen Verfligung erweist
sich vorliegend ohne gleichzeitige Anfechtung im Asylpunkt als unbehelflich.

E.5

Zu der vom Beschwerdefuhrer gertigten unvollsténdigen Sachverhaltsfest- stellung
hinsichtlich der Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs von ihm als Minderjahrigem ist
mit Verweis auf die Akten und den einschlégigen Publikationsentscheid BV GE 2021 V1/3
E. 5 Folgendes festzustellen:

E.511

Gemass Art. 12 VwV G stellt die zustandige Behdrde den Sachverhat von Amtes wegen
fest. Nach stéandiger Rechtsprechung des Bundes- verwaltungsgerichts verpflichten Art. 3
und 22 des Ubereinkommens tiber die Rechte der Kinder (Kinderrechtskonvention, KRK;
SR 0.107) die asyl- rechtlichen Behorden, das Kindeswohl im Rahmen der
Zumutbarkeitspri- fung als gewichtigen Aspekt zu berticksichtigen. Das SEM ist beztiglich
un- begleiteter minderjahriger Asylsuchender verpflichtet abzukl&ren, ob Min- derjdhrige
zu ihren Eltern oder anderen Angehdrigen zurtickgefuhrt werden kénnen und ob diesein
der Lage sind, ihre Bedlrfnisse abzudecken. Kon- nen die Angehorigen nicht ausfindig
gemacht werden oder ergibt sich, dass
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abzu- kldren, ob das Kind in der Heimat allenfallsin einer geeigneten Anstalt oder bei einer
Drittperson untergebracht werden kann. Diesbeziiglich sind kon- krete Abklérungen
vorzunehmen,; blosse allgemeine Feststellungen, im Heimat- oder Herkunftsland wirden
Eltern oder andere Angehorige leben beziehungswel se es gebe in dem betreffenden Land
entsprechende Ein- richtungen, gentigen nicht. Auch gemass Art. 69 Abs. 4 AIG hat das
SEM vor der Ausschaffung einer unbegleiteten minderjahrigen Person sicher- zustellen,
dass diese im Ruckkehrstaat einem Familienmitglied, einem Vor- mund oder einer
Aufnahmeeinrichtung tbergeben werden kann, welche den Schutz des Kindes
gewahrleistet. Die dafUr notwendigen konkreten Abklarungen inklusive der alféligen
Ubernahmezusi cherungen einer ge- eigneten Institution sind vor Erlass einer wegweisenden
Verfligung des SEM vorzunehmen respektive einzuholen, damit sie einer gerichtlichen



Uberpriifung offenstehen.

E.51.2

Das SEM ist jedoch nur in dem Ausmass zur Untersuchung des Sach- verhaltes verpflichtet,
wie man dies verninftigerweise von ihm erwarten kann. Der Untersuchungsgrundsatz wird
durch die gesetzlich vorgesehe- nen Mitwirkungspflichten eingeschrénkt (Art. 13 VwVG
und Art. 8 AsylG). Die Mitwirkungspflicht von Gesuchstellenden betrifft insbesondere Tat-
sachen, die ihre personliche Situation betreffen und die sie besser kennen als die Behdrden,
oder die ohne ihre Mitwirkung gar nicht oder nicht mit verniinftigem Aufwand erhoben
werden konnen. Die Mitwirkungspflicht trifft grundsétzlich auch unbegleitete
minderjahrige Asylsuchende, soweit diese dazu aufgrund ihres Alters, ihrer Reife und ihrer
Ausbildung in der Lage sind. Bei der Beurteilung von Mitwirkungspflichtverletzungen sind
die Um- stande des Einzelfalles zu beachten.

E.513

Die Verpflichtung, sicherzustellen, dass unbegleitete minderjahrige Asylsuchende nach
ihrer Ruckkehr unter die Obhut ihrer Eltern, anderer Familienmitglieder oder einer
geeigneten Institution gestellt werden kon- nen, resultiert aus der KRK. Damit vom
Vorliegen einer Betreuung ausge- gangen werden kann, muss die Vorinstanz sich auf
festgestellte Tatsachen stiitzen, welche aus den Akten ersichtlich sind, andernfalls missen
geeig- nete Abklarungen getroffen werden. Bei diesen Abklarungen handelt es sich um
notwendige Informationen zur Beurteilung der Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs.
Die Abklarungspflicht des SEM wird einzig durch die Minderjéhrigkeit der betreffenden
Person begriindet. Steht diese fest, kann auch eine Verletzung der Mitwirkungspflicht das
SEM grundsétzlich nicht davon entbinden abzukléren, ob die unbegleitete minderjéhrige
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bei Familienangehdtrigen oder, wenn diesbezliglich keine Informationen vorlie- gen oder
dies nicht méglich ist, in einer geeigneten Institution. Nur in Aus- nahmefallen, in welchen
das Ausmass der Verletzung der Mitwirkungs- pflicht eine Abklarung durch das SEM
mangels jeglicher Anhaltspunkte vollkommen verunmadglicht, kann diese Abklarungspflicht
erléschen. Dies waére beispielsweise der Fall, wenn sich die Person in Bezug auf ihre Nati-
onalitdt und Herkunft derart widerspricht, dass weder Abkl&arungen betref- fend die
familidre Situation moglich sind, noch eine geeignete Institution gesucht werden kann. Die
Pflicht des SEM, den Sachverhalt von Amtes wegen festzustellen, wird ebenfalls einzig
durch die Minderjahrigkeit und dem damit einhergehenden Anspruch auf staatlichen Schutz
begrindet, welcher sich sowohl aus der KRK als auch aus der Bundesverfassung ergibt
(vgl. Art. 11 BV). Dabei ist zu prazisieren, dass aus diesen Bestim- mungen, die zum Tell
eher programmatischer Natur sind, zwar eine Abkl& rungspflicht von Amtes wegen, aber
regelmassig kein unmittelbarer An- spruch auf Feststellung der Unzumutbarkeit
beziehungsweise Erteilung ei- ner auslanderrechtlichen Bewilligung abgeleitet werden
kann. Eine Verlet- zung der Mitwirkungspflicht wird regelméassig — nach erfolgten
Abklarungen — bel der Beurteilung der Zumutbarkeit zum Tragen kommen (vgl. BVGE
2021 VI/3E. 11.5.2).

E.5.21

Die Vorinstanz hat in ihrer Verfiigung vom 10. November 2023 die Minderjéhrigkeit des
Beschwerdefuhrers ausdriicklich anerkannt (vgl. ins- besondere Verfigung S. 9). Die
Tatsache, dass es sich beim Beschwerde- flhrer um einen unbegleiteten minderjéhrigen



Asylsuchenden handelt (Art. 1aBst. d AsylV 1), hat zur Folge, dass erhdhte Anforderungen
an die Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs zu stellen und diese von Amtes wegen zu
prufen sind (vgl. BVGE 2015/30 E. 7.2, 2009/51 E. 5.6; Entschei- dungen und Mitteilungen
der Schweizerischen Asylrekurskommission [EMARK] 1998 Nr. 13 E. 5e).

E.522

Das SEM fuhrt in der angefochtenen Verfligung alerdings im We- sentlichen aus, der
Beschwerdefiihrer habe durch seine unsubstanziierten, vagen und letztlich unglaubhaften
Aussagen zu seinen familidren Verhét- nissen detaillierte Abkl&rungen zu alfalligen
Unterkunfts- und Obhuts- mdglichkeiten nach seiner Ruckkehr verunmoglicht. Der
Wegweisungs- vollzug erweise sich al's zumutbar, zumal davon auszugehen sei, dasser in
Sierra Leone Uber ein Beziehungsnetz verfiige. Ausserdem habe er wah- rend sechs Jahren
die Schule besucht und auf dem Weg in die Schweiz in verschiedenen Landern
Arbeitserfahrungen gesammelt.

E-6824/2023 Seite 8

E.5.23

Esist nicht von der Hand zu weisen, dass die Ausfihrungen des Be- schwerdeflihrers zu
seiner Biografie und seinen familiaren Verhaltnissen weitgehend unsubstanziiert und
teilwei se widersprichlich ausgefallen sind. So hat er beispielsweise seinen jingeren Bruder
anlasslich der EB UMA mit keinem Wort erwahnt und auch den Umzug nach D.

zeitlich anders verortet. Sodann félt auf, dass der Beschwerdefiihrer behauptet, durch eine
ungltickliche Verkettung von Zufélen nahezu seine ganze Kern- familie verloren und
darUber hinaus keine weiteren (kontaktierbaren) Fami- lienangehorigen mehr zu haben.
Diesmag in der Tat unplausibel wirken. Fest steht allerdings, dass dem minderjahrigen
Beschwerdefiihrer trotz seiner knappen Angaben nicht vorgeworfen werden kann, er habe
die Asylbehorden Uber seine Identitét zu téuschen versucht. Es gibt keinerlei
Anhaltspunkte, die darauf schliessen lassen, dass der BeschwerdefUhrer nicht aus Sierra

L eone stammen und seine ldentitétsangaben (Name, Ge- burtsdatum, Namen der Eltern)
nicht zutreffen wirden. Angesichts seiner Minderjahrigkeit kann vorliegend aso nicht von
einer Mitwirkungspflichtver- letzung in einem Ausmass ausgegangen werden, das jegliche
Abklarungen zu einer kindgerechten Unterbringungsmoglichkeit in Sierra Leone verun-
maoglichen wirde. Die Feststellung der Vorinstanz, dass der Beschwerde- fuhrer in rund
(...) Monaten volljahrig werde, ist dabei unerheblich. Das SEM hat néhere Abklérungen im
Sinn der KRK demnach — mit Verweis auf eine angebliche Mitwirkungspflichtverletzung —
zu Unrecht unterlassen.

E.53

Das SEM ist seinen Verpflichtungen im Zusammenhang mit der Beur- teilung des
Wegwei sungsvollzugs von unbegleiteten Minderjahrigen nicht nachgekommen. Es hat
nicht abgeklart, in wessen Obhut der Beschwer- defiihrer beim angeordneten
Wegweisungsvollzug nach Sierra L eone tibergeben werden kann und wie diese
Empfangnahme im Heimatland konkret vonstattengehen soll. Somit lasst sich zum
aktuellen Zeitpunkt nicht abschliessend beurteilen, ob der Wegwei sungsvollzug zumutbar
ist. Im vorliegenden Verfahren sind weitere Abklérungen notwendig. In diesem
Zusammenhang wird es auch Sache der Vorinstanz sein, den aktuellen Gesundheitszustand
des BeschwerdefUihrers zu berticksichtigen und ge- gebenenfalls entsprechende
Abklarungen vorzunehmen (vgl. insbeson- dere Beschwerdebeilage 4 [&rztlicher



Kurzbericht vom 18. August 2023, der sich nicht bei den vorinstanzlichen Akten befindet]).

E.54

Zusammenfassend ist festzustellen, dass die V orinstanz Bundesrecht verletzt und auf einer
unvollstandigen Sachverhaltsgrundlage entschieden hat (Art. 106 Abs. 1 AsylG). Eine
Hellung derartiger Mangel des erstin- stanzlichen Verfahrensim Rahmen des
Beschwerdeverfahrens steht nicht zur Debatte.
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E.6

Die Beschwerde ist gutzuheissen, soweit die Aufhebung der angefochte- nen Verfligung
(im Wegwei sungsvollzugspunkt) beantragt worden ist. Die Akten sind der Vorinstanz zur
korrekten Weiterflihrung des Verfahrens zu Uberweisen.

E.7

Bel diesem Verfahrensausgang sind keine Kosten zu erheben (Art. 63 Abs. 1 und 2 VwWVG).
Die Gesuche um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung und um Befreiung von der
Kostenvorschusspflicht werden mit dem vorliegenden Entscheid gegenstandsl os.

E.8

Dem Beschwerdefuhrer ist keine Partelentschédigung zuzusprechen, weil es sich bei seinem
Rechtsvertreter um eine zugewiesene unentgeltliche Rechtsvertretung im Sinn von Art.
102h AsylG handelt, deren Leistungen vom Bund nach Massgabe von Art. 102k AsylG
entschadigt werden (vgl. auch Art. 102k Abs. 1 Bst. d und Art. 111ater AsylG).

(Dispositiv nachste Seite)
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