BVGer E-6823/2010 vom 7. Oktober 2010

Bundesverwaltungsgericht, 2010-10-07, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bvger E-6823 2010
FR: TAF E-6823/2010 du 7 octobre 2010

IT: TAF E-6823/2010 del 7 ottobre 2010

Regeste
Asyl und Wegweisung

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung V E-6823/2010 { T 0/2} Urteil vom 7. Oktober
2010 Besetzung Einzelrichter Bruno Huber, mit Zustimmung von Richterin Muriel Beck
Kadima; Gerichtsschreiber Urs David. Parteien A. , Mazedonien, vertreten durch
(...), ES-BAS, Beratungsstelle fir Asylsuchende der Region Basel, Beschwerdefuhrer,
gegen Bundesamt fur Migration (BFM), Quellenweg 6, 3003 Bern, Vorinstanz. Gegenstand
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung; Verfigung des BFM vom 14. September
2010/ N (...). Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest, dass der Beschwerdefuhrer, dessen
Asylgesuche abgewiesen worden waren, von 1989 bis 1991 in der Schweiz
beziehungsweise von 1992 bis 1998 in Deutschland weilte und in der Folge in seine Heimat
zu-ruckgefihrt worden ist, dass er eigenen Angaben zufolge am 10. August 2010 wieder in
die Schweiz gelangte, wo er gleichentags erneut um Asyl nachsuchte, dass er anlésslich der
Kurzbefragung vom 24. August 2010 im Empfangs- und Verfahrenszentrum B.

und der Anhérung vom 3. September 2010 durch das Bundesamt zur Begrindung seines
zweiten Asylgesuches im Wesentlichen geltend machte, er stamme aus C. , WO er
mit seiner Ex-Frau und den gemeinsamen zwei Kindern gelebt habe, und sei Angehdriger
der ethnischen Roma, welche in Mazedonien vielfachen Belastigungen und
Diskriminierungen ausgesetzt seien, dass er deshalb zur Wahrung ihrer Rechteim Mérz
2009 der Roma-Partel (...) beigetreten sai, die nur aus fiunf Mitgliedern bestehe und deren
Présidenten er nicht (mehr) mit vollem Namen nennen kdnne, dass er zwar einfaches, aber
aktives Mitglied gewesen sei und insbesondere staats- sowie regierungskritische Auftritte in
der Presse und - seit dem (...) - im Radio und Fernsehen gehabt habe, dasses etwaim (...)
2009 in ihrem Roma-Quartier zu Auseinanderset-zungen zwischen bewaffneten
Angehdrigen der polizeilichen bezie-hungswei se polizeinahen " Alpha-Einheit" und Roma
gekommen sei, an welchen der BeschwerdefUhrer aktiv beteiligt gewesen sei und in deren
Nachgang er an einer Kundgebung 6ffentlich Kritik an Staat und Behérden gelibt habe, dass
drei Monate spéter Alpha-Leute zu ihnen nach Hause gekommen und die ganze Familie
verpriigelt hdtten, wobel sein Sohn beziehungswei se seine Tochter insbesondere einen
Knochenbruch und seine Ex-Frau Kopfverletzungen erlitten hétten, dass er seine Frau ins
Spital gebracht habe, die Hospitalisationskosten aber nicht auch noch fur die Kinder
gereicht hétten, dass er am (...) 2010 erneut von maskierten Unbekannten angegriffen,
verprigelt und beraubt worden sei, dass jugendliche Mazedonier ihn nach einem
Fernsehauftritt vom (...) 2010 mit dem Tode bedroht hétten, dass verschiedene von ihm
deponierte Anzeigen von der Ortlichen Polizei nicht an die Hand genommen worden seien,
dass er selber zwar nie festgenommen worden sei, sich aber standig auf der Flucht und im



Stress gefuihlt und schliesslich zur Ausreise ent-schieden habe, zumal er als langjdhriger
Arbeitsloser nur unzureichen-de Sozial hilfeleistungen erhalten habe, dass er Mazedonien
um den (...) 2010 mit seinem eigenen Reisepass legal verlassen habe und via Serbien,
Ungarn und ihm unbekannte weitere Lander unkontrolliert in die Schweiz gelangt sei, dass
er in der Schweiz ein friedliches L eben suche und seine Familie, die er aus Kostengriinden
zuriickgel assen habe, nachziehen mdchte, dass er aufgrund der geschilderten
Verfolgungssituation an verschie-denen gesundheitlichen Beeintrachtigungen leide,
insbesondere an (...), dass fur den detaillierten Inhalt der Sachverhaltsvorbringen auf die
angefochtene Verfugung und auf die aktenkundigen Befragungs- sowie
Anhorungsprotokolle zu verweisen ist, dass der Beschwerdefihrer al's Beweismittel einen
undatierten Zeitungsartikel mit (...) betreffend die Roma-Diskriminierung in Mazedonien,
einen Zeitungsartikel vom 9. Januar 2008 Uber die allgemeine L ebenssituation der Romain
seinem (...), eéine DVD betreffend ein Gberfallenes Roma-Meeting sowie seinen am (...)
ausgestellten Reisepass, seine am (...) ausgestellte I dentitétskarte und Kopien seines
Geburtsscheines und seines Parteiausweises zu den Akten gab, dass das BFM mit
Verfligung vom 14. September 2010 - ertffnet am selben Tag - in Anwendung von Art. 34
ADbs. 1 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 (AsylG, SR 142.31) auf das Asylgesuch nicht
eintrat, die Wegweisung des BeschwerdefUihrers aus der Schweiz sowie den Vollzug
anordnete und Einsicht in die editionspflichtigen V erfahrensak-ten gewdahrte, dass das
Bundesamt zur Begrindung seines Nichteintretensentschei-des darauf hinweist, dass der
Bundesrat Mazedonien mit Beschluss vom 25. Juni 2003 als verfolgungssicheren Staat
("safe country") im Sinne von Art. 6a Abs. 2 Bst. a AsylG bezeichnet habe, und die
|é&nder-spezifischen historischen und politischen Beweggrunde fur diesen Be-schluss
(insbesondere nachhaltiger Demokratisierungsprozess und Minderheitenschutz seit der
Unabhangigkeit im Jahre 1991) nach-zeichnet, dass die Bezeichnung eines Landes als "safe
country” die widerlegbare Vermutung der Verfolgungssicherheit begriinde und nach Art 34
Abs. 1 AsylG auf Gesuche von Asylbewerbern aus solchen Landern nicht eingetreten
werde, ausser es gebe Hinweise auf Verfolgung, dass solche Hinweise vorliegend aus den
Akten nicht ersichtlich, sondern die Verfolgungsvorbringen aus zahlreichen Griinden
offensichtlich unglaubhaft seien, dass sich insbesondere die Schilderungen des Wissens
Uber die Par-tei und der politischen Tétigkeiten, welche vom Beschwerdefiihrer als
urséchlich fr seine entstandenen Probleme dargestellt worden seien, unsubstanziiert und
oberflachlich prasentierten, dass ferner in der Darlegung des Uberfalls der Alpha-Einheit
auf seine Familie verschiedene Widerspriiche aufgetreten seien und sein anschliessendes
Verhalten (medizinische Versorgung aus Kostengriinden nur der Ex-Frau, nicht aber auch
der Kinder) nicht nachvoll-ziehbar erscheine, welche Ungereimtheiten der
Beschwerdefuhrer nicht plausibel habe erkléren oder entkréften konnen, dass ebenso der
angebliche Vorfall vom (...) 2010 hinsichtlich seiner Umstande und seines chronol ogischen
Ablaufs von Widersprii-chen gepragt sei, dass die beiden Zeitungsartikel und die DVD
Bezug zur Lage der Roma in Mazedonien ndhmen, nicht aber dem Bewels der behaup-teten
personlichen Verfolgungssituation dienten, dass sich aus den Akten mithin keine Hinweise
ergeben wirden, welche geeignet waren, um die Vermutung fehlender Verfolgung im Sinne
von Art. 6 Abs. 2 Bst. a AsylG umzustossen, dass die Wegweisung die Regelfolge eines
Nichteintretensentscheides darstelle und keine Griinde ersichtlich seien, die auf
Unzulssigkeit, Unzumutbarkeit oder Unméglichkeit eines Wegwei sungsvollzuges
schliessen lassen kdnnten, zumal mangels Hinweisen auf die Flichtlingsel genschaft des
Beschwerdefuhrers der Grundsatz der Nichtriick-schiebung geméss Art. 5 Abs. 1 AsylG



nicht zur Anwendung gelange, ihm im Heimatstaat keine durch Art. 3 der Konvention vom
4. No-vember 1950 zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR
0.101) verbotene Strafe oder Behandlung drohe und weder die politische Situation in
Mazedonien noch individuelle Griinde gegen die Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzuges
spréchen, dass insbesondere auch keine zureichenden medizinischen Vollzugshindernisse
erkennbar seien, zumal diein der Schweiz in Anspruch genommene medikamentdse
Behandlung seiner geltend gemachten Beschwerden auch in Mazedonien gewahrleistet sai,
dass der Beschwerdefuhrer mit Eingabe vom 21. September 2010 gegen diesen Entscheid
beim Bundesverwaltungsgericht Beschwerde erhob und dabel die Aufhebung der
vorinstanzlichen Verfiigung, die Ruckweisung der Sache an die Vorinstanz zwecks Erlasses
einer materiellen Eintretens- und rechtsgentglich begrindeten

Wegwei sungsvollzugsverfligung sowie in prozessualer Hinsicht die unentgeltliche
Prozessfiihrung nach Art. 65 Abs. 1 des Bundesgesetzes tiber das Verwaltungsverfahren
vom 20. Dezember 1968 (VWV G, SR 172.021) beantragt, dass er sachverhaltlich zunachst
auf die Feststellungen geméass angefochtener Verfigung verweist und auf die "Vielzahl"
dort eingereichter Beweismittel aufmerksam macht, welche er der Beschwerde erneut
beilege (Beilagen Nrn. 3-11), wobei er diese innert der kurzen Beschwerdefrist nicht habe
ubersetzen kénnen, dass im angefochtenen Entscheid nur die zwei mit Beilagen Nrn. 3 und
4 bezeichneten Zeitungsartikel und die DVD aufgefiihrt seien und Zweifel bestiinden, ob
die ersteren beiden Uberhaupt Ubersetzt worden seien, dass das BFM zudem die Tatsache
ignoriere, dass (...), dass seine Schilderungen durchaus zahlreiche Hinweise auf
Verfol-gung enthielten, welche in einem materiellen Entscheid hétten beur-teilt werden
sollen, dass die aufgetretenen Ungereimtheiten vor allem auf Ubersetzungs- und
sprachbedingte Missverstandnisse sowie auf sein eingeschrank-tes Erinnerungs- und

K onzentrationsvermogen zurtickzufiihren und die Substanz- beziehungsweise Detailarmut
betreffend seine Parteikennt-nisse und -tétigkeiten mit seiner Eigenschaft als bloss "kleines
Partei-mitglied" zu erkl&ren seien, dass ferner der Widerspruch betreffend die Verletzung
seiner Kinder vermeintlicher Art sei, da gemass seinen Aussagen beide Kinder
Verletzungen erlitten hétten, dass auch der dargelegte Beweggrund und die
Ereignischronologie betreffend den Uberfall der Alpha-Einheit auf seine Familie nicht
ei-gentlich mit Widerspruichen behaftet seien, dader Angriff in Zusam-menhang mit seiner
(...) Beteiligung an einem (...) Monate zuvor stattgefundenen Meeting (...) zu stellen sai,
dass ebenso die erwahnten gesundheitlichen Beschwerden ein Glaubhaftigkeitsindiz fur die
geltend gemachte Verfolgung seien, dass daher gentigend Hinweise auf Verfolgung
vorlégen und mithin ein Eintretensanspruch bestehe, dass die vorinstanzlichen Akten
unvollstandig und per Telefax am 22. September 2010 sowie aufforderungsgemass am 1.
Oktober 2010 im Origina und vollsténdig beim Bundesverwaltungsgericht eintrafen (Art.
109 Abs. 2 AsylG), dass das Bundesverwaltungsgericht mit Zwischenverfiigung vom 27.
September 2010 den einstweilen legalen Aufenthalt des Beschwer-defihrers wahrend des
Beschwerdeverfahrens bestétigte, und zieht in Erwégung, dass das

Bundesverwal tungsgericht endgultig Gber Beschwerden gegen Verfigungen (Art. 5
VwVG) des BFM entscheidet (Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 31-34 des

V erwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [VGG, SR 173.32]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1
des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]), dass der
Beschwerdefihrer durch die angefochtene Verfligung besonders berihrt ist, ein
schutzwiirdiges I nteresse an deren Aufhebung beziehungsweise Anderung hat und daher
zur Einreichung der Beschwerde legitimiert ist, weshalb auf die frist- und formgerecht



eingereichte Beschwerde einzutreten ist (Art. 108 Abs. 2 AsylG sowie Art. 105 AsylG
I.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 und Art. 52 VWV G), dass mit Beschwerde die
Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit gertigt werden konnen (Art. 106
Abs. 1 AsylG), dass Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden in einzelrichterlicher
Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters entschie-den wird (Art. 111 Bst. e
AsylG), und es sich vorliegend, wie nach-folgend aufgezeigt, um eine solche handelt,
weshalb der Beschwerde-entscheid nur summarisch zu begriinden ist (Art. 111a Abs. 2
AsylG), dass gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG auf einen Schriftenwechsel verzichtet
wurde, dass bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das BFM
ablehnt, das Asylgesuch auf seine Begrundetheit hin zu Uberprifen (Art. 32-35 AsylG), die
Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrénkt ist,
ob die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist, dass sich die
Beschwerdeinstanz - sofern sie den Nichteintretensentscheid al's unrechtmaéssig erachtet -
einer selbsténdigen materiellen Prifung enthalt, die angefochtene Verfligung aufhebt und
die Sache zu neuer Entscheidung an die Vorinstanz zurtickweist (vgl. Entscheidungen und
Mitteilungen der Schweizerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2004 Nr. 34 E. 2.1. S.
240 f.), dass die Vorinstanz die Frage der Wegweisung und des Vollzugs materiell prift,
weshalb dem Bundesverwaltungsgericht diesbeziiglich volle Kognition zukommt, dass auf
Gesuche von Asylsuchenden aus verfolgungssicheren Staaten nach Art. 6aAbs. 2 Bst. a
AsylG (sogenannte "safe countries") nicht eingetreten wird, ausser es gebe Hinwelse auf
eine Verfolgung (Art. 34 Abs. 1 AsylG), dass der Bundesrat Mazedonien mit Beschluss
vom 25. Juni 2003 zum "safe country" im Sinne von Art. 6a Abs. 2 Bst. a AsylG erklart hat
und von dieser Einschéatzung im Rahmen der periodischen Prifung (vgl. Art. 6aAbs. 3
AsylG) bisher nicht abgewichen ist, dass das Bundesamt Mazedonien daher zu Recht und
unbestritte-nerweise als auf der bundesrétlichen Liste verfolgungssicherer Staaten stehend
erkannt hat und somit die formelle Bedingung fiir den Erlass eines
Nichteintretensentscheides auf der Grundlage von Art. 34 Abs. 1 AsylG grundsétzlich
erflllt ist, dass praxisgemass bei Art. 34 Abs. 1 AsylG derselbe weite V erfolgungsbegriff
zur Anwendung gelangt wie bei den Art. 18, Art. 33 Abs. 3 Bst. b und Art. 35 AsylG (zu
den beiden erstgenannten Bestimmungen vgl. EMARK 2004 Nr. 35 E. 4.3 S. 247), dass
dieser weite Verfolgungsbegriff nicht bloss ernsthafte Nachteile im Sinne von Art. 3 AsylG
umfasst, sondern auch die von Menschenhand verursachten Wegweisungshindernisse im
Sinnevon Art. 44 Abs. 2 AsylGi.V.m. Art. 83 Abs. 3 und 4 AuG (vgl. EMARK 2004 Nr. 5
E. 4c.aaS. 35f1., 2004 Nr. 35 E. 4.3 S. 247), dass ausserdem dabel einim Vergleich zum -
bereits erleichterten - Beweismass des Glaubhaftmachens ein nochmals reduzierter
Mass-stab anzuwenden ist, dass, sobald sich aus den Akten Hinweise auf Verfolgung
ergeben, deren Unglaubhaftigkeit nicht bereits auf den ersten Blick erkannt werden kann,
auch bei Asylsuchenden aus verfolgungssicheren Staaten einlésslich geprift werden muss,
ob sie die Fluchtlingseigenschaft erfullen (vgl. EMARK 2005 Nr. 2 E. 4.3 S. 16f.), dassin
der Beschwerde zunéchst eine klar aktenwidrige Beweismit-telsituation behauptet wird,
indem der Beschwerdefihrer im erstin-stanzlichen Verfahren nebst seinen
Identitétsrelevanten Ausweisen einzig Kopien seines angeblichen Parteiausweises und
zweier Zei-tungsartikel eingereicht hat, deren einer (Beilage Nr. 3) nun auf
Be-schwerdeebene im Original vorgelegt wird, dass jedoch - abgesehen von der erneut
vorgelegten Kopie des Par-teiausweises (Beilage Nr. 10) - die mit der Beschwerde
eingereichten Beweismittel allesamt neu vorgelegt werden und damit die sinngemésse Riige



einer Verletzung des rechtlichen Gehors (vgl. Art. 29 Abs. 2 der Bundesverfassung der
Schwei zerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 [BV, SR 101]; Art. 29 ff. VWV G
1.V.m. Art. 6 AsylG) durch Nichtbeachtung von Beweismitteln jeglicher Grundlage
entbehrt, zumal die im vorinstanzlichen Verfahren bereits prasentierten drel Beweismittel
im Beweismittelverzeichnis (Akten BFM B1) erfasst, in der angefochtenen Verfligung
erwahnt und dort auch gewdirdigt wurden (vgl. angefochtene Verfiigung S. 5 oben), dassdie
in der Beschwerde angefiihrten Zweifel, ob die Zeitungsarti-kel vom BFM (berhaupt
Ubersetzt worden seien, vorliegend ganzlich ins Leere stossen, dain erster Linie der
Beschwerdefuhrer selber im Rahmen der ihm obliegenden Mitwirkungspflicht fir
Ubersetzungen zu sorgen hat (Art. 8 insbes. Abs. 2 AsylG), das BFM ferner in
rechts-gentiglicher Beachtung seiner Abklarungspflicht (Art. 12 VwVGi.V.m. Art. 6
AsylG) im Rahmen der Anhdrung eine Inhaltsbeschreibung der beiden Artikel erfragt (vgl.
insbes. B6 S. 2) und in diesem Zusammen-hang speziell die(...) in einem der
Zeitungsartikel zur Kenntnis genommen hat, dass die Behtrde von einer (grundsétzlichen
oder vertiefteren) Be-wei sabnahme absehen kann, wenn ohne Willkir vorweg im Sinne
ei-ner antizipierten Beweiswurdigung die Annahme getroffen werden kann, die rechtliche
Uberzeugung wiirde durch weitere Beweiserhe-bungen nicht gedndert, also insbesondere
dann, wenn der betreffende Sachverhalt bereits hinreichend erstellt erscheint, die Behorde
den Sachverhalt aufgrund eigener Sachkunde und der Aktenlage ausreichend wirdigen
kann oder von vornherein gewissist, dass der angebotene Bewel's keine wesentlichen
Erkenntnisse zu vermitteln vermag, dass sich aus dem verfassungsmassigen Anspruch auf
rechtliches Gehor keine generelle Pflicht der Behdrden ergibt, zu allen im Verfahren
vorgetragenen Elementen und Beweismitteln ausfuhrlich Stellung zu nehmen oder jedes
einzelne fremdsprachige Beweismittel Ubersetzen zu lassen, zumal der
Untersuchungsgrundsatz nur dort eingehende Amtsermittlung fordert, wo es
sachverhaltsgerecht ist, dass vorliegend angesichts der Inhaltsbeschreibungen durch den
Beschwerdefuhrer (allgemeine Lebens- und Rechtssituation der Romain Mazedonien und
entsprechende Kritik) objektiv betrachtet kein Anlass bestand, den Inhalt der beiden
Zeitungsartikel im Hinblick auf die rechtsgentigliche Erfassung des relevanten Sachverhalts
detaillierter zu ergriinden, zumal sie - wie vom Bundesamt zutreffend erwogen - keine
dienlichen Ruckschliisse auf die geltend gemachte personliche Verfolgungssituation des
Beschwerdefiihrers zulassen, dass das Bundesverwaltungsgericht zwar nicht ein gewisses,
auch in der Offentlichkeit préasentiertes Engagement des Beschwerdefiihrers fiir die Rechte
der Roma per se al's unglaubhaft erkennt, jedoch in Stitzung der vorinstanzlichen
Erwagungen feststellt, dass das von ihm gezeichnete personliche Verfolgungsprofil als
Parteiaktivist mit eklatanten und augenfalligen Unglaubhaftigkeitselementen versehen ist,
dass der Inhalt der Beschwerde offensichtlich keine andere Sichtweise erkennen |&sst, dass
die Vorinstanz zutreffend, in ausfthrlicher Begriindung und unter umfassender
Aktenabstiitzung festgestellt hat, dass der Beschwerdefiihrer keine Hinweise auf
Verfolgung, welche nicht offensichtlich haltlos sind, zu indizieren vermag, und in den
diesbeziiglichen Erwéagungen - im Besonderen auch in der Anwendung des massgeblichen
weiten Verfolgungsbegriffs - kein Beanstandungspotenzial zu erkennen ist, dass zwecks
Vermeidung von Wiederholungen auf die vorstehende zusammenfassende Darlegung dieser
Erwagungen und im Detail auf den diesbezliglichen Inhalt der angefochtenen Verfligung
(vgl. dort E. I) verwiesen werden kann (Art. 109 Abs. 3BGG i.V.m. Art. 6 AsylG und Art.
4 VwV G), dass sich die Beschwerdeargumentation im Wesentlichen auf blosse
Bekraftigungen, Gegenbehauptungen, Festlegungen auf eine Version sowie auf das



Geltendmachen von Ubersetzungs- und sprachbedingten Missverstandnissen oder eines
eingeschrankten Erinnerungs- und Konzentrationsvermogen beschrénken, und das Studium
der Be-fragungsprotokolle insbesondere die Annahme sprachlicher oder
Uber-setzungsbedingter Probleme in weite Ferne riicken l&sst, zumal der Beschwerdefihrer
V ersténdigungsprobleme mehrfach ausdriicklich verneinte und sich gar beim Dolmetscher
bedankte, dass es darliber hinaus erstaunt, wenn er die - vom BFM durchaus zutreffend
erkannte - Substanz- beziehungsweise Detailarmut betreffend seine Parteikenntnisse und
-tétigkeiten mit seiner Eigenschaft als bloss "kleines Parteimitglied" zu erklaren versucht,
anderseits aber gerade seine Parteimitgliedschaft und -tétigkeit fir die Rechte der Romaals
Ursache seiner personlichen Verfolgungssituation darstellen will, dass dem
Beschwerdefiihrer im Weiteren zwar beizupflichten ist, dass er in seiner Schilderung des
angeblichen Angriff auf seine Familie Ver-letzungen beider Kinder erwahnte, aber als
gravierendste einen Kno-chenbruch beim einen oder anderen Kind erkannte, weshalb der
Wi-derspruch hinsichtlich des als Knochenbruchopfer genannten Kindes unaufgel 0st stehen
bleibt, dass ebenso der Erklarungsversuch hinsichtlich Beweggrund und

Ereignischronol ogie betreffend den besagten Uberfall der Alpha-Einheit auf seine Familie
misslingt, daer sich in einer nachtréglichen Sachverhaltsanpassung erschopft, welche somit
abermals im Widerspruch zum erstinstanzlich geltend gemachten Sachverhalt steht, dass
schliesslich in den vom Beschwerdefiihrer behaupteten gesundheitlichen Beschwerden auch
nicht ansatzweise ein Glaubhaftigkeitsindiz im Hinblick auf die personliche
Verfolgungssituation zu erkennen ist, sondern - unter hypothetischer Annahme ihres
tatséchlichen Bestehens - im Gegenteil davon auszugehen wére, er hétte seinen
be-haupteten verfolgungsbegriindenden Aktivismus mit diesen gesund-heitlichen
Einschrénkungen gar nicht betreiben kdnnen, dass sich gestitzt auf die Akten zudem
zahlreiche weitere Begriin-dungselemente zur Stitzung der Haltlosigkeit der
Verfolgungsvorbrin-gen anfihren liessen, wogegen keine Anhaltspunkte ernsthaft fur die
von den Beschwerdefiihrenden vorgel egte Sachverhaltsdarlegung sprechen, dass es sich
indessen vorliegend erdibrigt, diese weiteren Unstimmigkeiten naher zu erdrtern, dass auch
die zahlreichen neuen Beweismittel kein anderes Bild vermitteln, da sie auch drel Wochen
nach Ergehen des angefochtenen Entscheides noch uniibersetzt, unkommentiert, ohne
Angaben zur Erhéltlichmachung und zudem in beweiswertmindernder Kopiequalitét
vorliegen, und der Beschwerdefiihrer aktenwidrigerweise davon ausgeht, sie hdtten dem
BFM bereits im erstinstanzlichen Verfahren vorgelegen (vgl. Erwagungen oben), dass es
sich angesichts dessen eriibrigt, weitere Abklarungen oder Beweismassnahmen
vorzunehmen, dass das Bundesverwaltungsgericht in Anbetracht der
Beweismittelkennzeichnung von Beilage Nr. 9 immerhin mit Erstaunen zur Kenntnis
nimmt, dass der Beschwerdefihrer in Mazedonien anwaltlich vertreten sei, wogegen er dies
in den Befragungen nirgends erwadhnte und gar betonte, er hétte seine Anzeigen nach
Nichtanhandnahme durch die Polizei mangels Erfolgsaussichten nicht weiterverfolgt, dass
das BFM demnach und in Wirdigung sdmtlicher Akten und Umstande in Anwendung von
Art. 34 Abs. 1 AsylG AsylG zu Recht auf das Asylgesuch des Beschwerdeftihrenden nicht
eingetreten ist, dass die Ablehnung eines Asylgesuchs oder das Nichteintreten auf ein
Asylgesuch in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz zur Folge hat (Art. 44 Abs. 1
AsylG), vorliegend der Kanton keine Aufenthaltsbewilligung erteilt hat und zudem kein
Anspruch auf Erteilung einer solchen besteht (vgl. EMARK 2001 Nr. 21), weshalb die
verfligte Wegweisung im Einklang mit den gesetzlichen Bestimmungen steht und demnach
vom Bundesamt zu Recht angeordnet wurde, dass das Bundesamt das



Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die vorléufige
Aufnahme von Auslandern regelt, wenn der Vollzug der Wegwei sung nicht zulassig, nicht
zumutbar oder nicht moglichist (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des Bundesgesetzes
vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Auslander [AuG, SR 142.20]), dass
beziiglich der Geltendmachung von Wegwei sungshindernissen gemass standiger Praxis des
Bundesverwaltungsgerichts und der vormaligen ARK der gleiche Beweisstandard wie bei
der Flichtlings-eigenschaft gilt, dass heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis
madglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. Walter Stockli, Asyl, in:
Uebersax/Rudin/Hugi Y ar/Geiser, Ausanderrecht, 2. Aufl., Basel, Rz. 11.148), dass der
Vollzug der Wegweisung nicht zuléssig ist, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der
Schweiz einer Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts-
oder einen Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG), dass keine Person in irgendeiner
Form zur Ausreisein ein Land gezwungen werden darf, in demihr Leib, ihr Leben oder ihre
Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG geféhrdet ist oder in dem sie Gefahr
l&uft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl.
ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der
Fltchtlinge [FK, SR 0.142.30]), dass der Vollzug der Wegweisung vorliegend in Beachtung
dieser massgeblichen volker- und landesrechtlichen Bestimmungen zul&ssig ist, da es dem
Beschwerdefiihrer nicht gelungen ist, eine asylrechtlich erhebliche Geféhrdung
nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, weshab dasin Art. 5 AsylG verankerte Prinzip
des flUchtlingsrechtlichen Non-Refoulements im vorliegenden Verfahren keine Anwendung
findet und keine Anhaltspunkte fir elne menschenrechtswidrige Behandlung ersichtlich
sind, die dem Beschwerdefihrer im Heimat- oder Herkunftsstaat droht, dass sich der
Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander als unzumutbar erweist, wenn sie im Heimat-
oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt
und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind (Art. 83 Abs. 4 AuG), dass der Vollzug
der Wegweisung vorliegend in Beachtung sémtlicher massgeblichen volker- und
landesrechtlichen Bestimmungen zuléssig und zumutbar ist und zur Vermeidung von
Wiederholungen vollumfénglich auf die betreffenden Erwagungen geméss angefochtener
Verfuigung (vgl. dort E. 1) verwiesen werden kann, welche keinen Anlass zur
Beanstandung liefern und in der Beschwerde substanziell auch nicht bestritten werden, dass
der Beschwerdefuhrer in seiner Heimat Uber ein familidres, verwandtschaftliches und
soziaes Beziehungsnetz sowie Uber eine bestehende Unterkunft verfiigt, dass mangels
zureichender gegenteiliger Anhaltspunkte insbesondere die vom BFM auch aus
medizinischer Perspektive erkannte Zumutbar-keit des Wegweisungsvollzuges zu
bestédtigen ist, dass die Zumutbarkeitserkenntnis geméss angefochtener Verfigung in der
Beschwerde denn auch - abgesehen von den formellen Rekursantragen Ziff. 3 und 4 - mit
keinem Wort beanstandet wird, dass der Vollzug der Wegweisung des Beschwerdefiihrers
in den Heimatstaat schliesslich moglich ist, da keine Vollzugshindernisse bestehen (Art. 83
Abs. 2 AuG), und es dem BeschwerdefUhrer obliegt, bei der Beschaffung guiltiger

Rei sepapiere mitzuwirken (Art. 8 Abs. 4 AsylG), dass nach dem Gesagten der vom
Bundesamt verflgte Vollzug der Wegweisung zu bestétigen ist, dass es dem
Beschwerdefiihrer demnach nicht gelungen ist darzutun, inwiefern die angefochtene
Verfligung Bundesrecht verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt unrichtig oder
unvollstandig feststellt oder unangemessen ist (Art. 106 AsylG), weshalb sich eine
vertieftere Auseinandersetzung mit den Antragen, Rigen und Vorbringen gemass
Beschwerdeschrift sowie die Vornahme weiterer Abklarungen und Beweismassnahmen



ertbrigt und die Beschwerde abzuweisen ist, dass bel diesem Ausgang des Verfahrens die
Kosten von Fr. 600.-- (Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) dem
Beschwerdefiihrer aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1 VwVG), dass das Gesuch um
Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege nach Art. 65 Abs. 1 VwV G unbesehen der
behaupteten Bedurftigkeit abzuweisen ist, da sich die Beschwerdebegehren geméss
vorstehenden Erwégungen al's aussichtsl os prasentierten, welcher Umstand die Gewahrung
unentgeltlicher Prozessfihrung nach Gesetz ausschliesst. (Dispositiv nachste Seite)
Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht: 1. Die Beschwerde wird abgewiesen. 2.
Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege wird abgewiesen. 3. Die
Verfahrenskosten von Fr. 600.-- werden dem Beschwerdefihrer auferlegt. Dieser Betrag ist
innert 30 Tagen ab Versand des Urteils zu Gunsten der Gerichtskasse zu Uberweisen. 4.
Dieses Urteil geht an die Rechtsvertreterin des Beschwerdefihrers, das BFM und die
zustandige kantonale Behorde. Der Einzelrichter: Der Gerichtsschreiber: Bruno Huber Urs
David Versand:
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