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Regeste
Asylgesuch aus dem Ausland und Einreisebewilligung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das BFM gehort zu den Behérden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG
liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Das vorliegende Verfahren ergeht gestiitzt auf die Ubergangsbestimmung zur Anderung des
Asylgesetzes vom 28. September 2012 (in Kraft getreten am 29. September 2012), wonach
fir Asylgesuche, dieim Ausland vor dem Inkrafttreten der Anderung vom 28. September
2012 gestellt worden sind, die Artikel 12, 19, 20, 41 Abs. 2, 52 und 68 in der bisherigen
Fassung des Asylgesetzes Geltung haben.

E.14

Die Beschwerde st frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdefiihrerin hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung; sie ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und
Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige und unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts geriigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3



Vorab ist zu prufen, ob sich die Riige, das Bundesamt habe den Sachverhalt unvollstandig
festgestellt, als begriindet erweist, weil gege-benenfalls die angefochtene Verfligung zu
kassieren und die Sache an die Vorinstanz zur Neubeurteilung zuriickzuweisen wére. Eine
Prufung der Akten ergibt keine Hinweise auf eine unvollstandige Feststellung des
Sachverhaltes. Die Beschwerdefihrerin hatte im Rahmen ihres schriftlich eingereichten
Asylgesuches und ihrer ergdnzenden Stellungnahme zu den vom Bundesamt in dessen
Schreiben vom 4. Oktober 2012 gestellten Fragen ausreichend Gelegenheit, ihre
Asylgrunde darzulegen und bel der Erhebung und Erganzung des rechtserheblichen
Sachverhaltes mitzuwirken. Die nicht weiter begriindete Rige, der rechtserhebliche
Sachverhalt sei von der Vorinstanz unvollsténdig festgestellt worden, erweist sich somit al's
unbegriindet, weshalb das diesbeziigliche Rechtsbegehren abzuweisen ist.

E.41

Ein Asylgesuch kann gemass aArt. 19 AsylG im Ausland bei einer Schweizerischen
Vertretung gestellt werden, die es mit einem Bericht an das Bundesamt Uberweist (aArt. 20
Abs. 1 AsylG). Hinsichtlich des Verfahrens bel der Vertretung sieht Art. 10 der
Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 lber Verfahrensfragen (AsylV 1, SR 142.311) vor,
dass diese mit der asylsuchenden Person in der Regel eine Befragung durchfihrt. Davon
kann nur abgewichen werden, wenn eine Befragung faktisch oder aus organisatorischen
oder kapazitatsmassigen Grinden unmoglich ist, oder wenn der Sachverhalt bereits
aufgrund des eingereichten Asylgesuchs als entscheidreif erstellt erscheint (vgl. BVGE
2007/30 E. 5.8 S. 367 f.). Ist eine Befragung im Ausland nicht mdglich, ist die asylsuchende
Person aufzufordern, ihre Asylgrinde schriftlich festzuhalten (Art. 10 Abs. 2 AsylV 1). Das
BFM hat den Verzicht auf eine Befragung im Ausland in der Verflgung zu begriinden (vgl.
BVGE 2007/30 E. 5.8 S. 368).

E.42

Der Umstand, dass das vorliegende Asylgesuch nicht bei einer Schweizerischen Vertretung,
sondern direkt beim BFM eingereicht wurde, ist nicht massgeblich (vgl. BVGE 2011/39 E.
3; Entscheidungen und Mitteilungen der Schweizerischen Asylrekurskommission
[EMARK] 1997 Nr. 15 E. 2b S. 129); das BFM hat die Eingabe vom 20. Januar 2012 zu
Recht al's Asylgesuch aus dem Ausland entgegengenommen. Es begriindete den Verzicht
auf eine personliche Befragung der Beschwerdefhrerin in seiner Verfiigung vom 1.
November 2013 mit dem begrenzten Personal bestand der Schweizerischen Botschaft in
Khartum und fehlenden V oraussetzungen im sicherheitstechnischen und réaumlichen
Bereich. Die Beschwerdefuhrerin nahm am 12. Oktober 2012 zu den vom Bundesamt in
dessen Schreiben vom 4. Oktober 2012 gestellten Fragen erganzend Stellung. Vorliegend
erhielt die Beschwerdefiihrerin somit Gelegenheit, ihre Asylgrinde darzulegen und bei der
Erhebung und Erganzung des rechtserheblichen Sachverhaltes mitzuwirken.

E.51

Einer Person, welcheim Ausland ein Asylgesuch gestellt hat, ist die Einreise in die Schweiz
zu bewilligen, wenn eine unmittel bare Gefahr fur Leib, Leben oder Freiheit aus einem
Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG glaubhaft gemacht wird (aArt. 20 Abs. 3 AsylG) - das
heisst im Hinblick auf die Anerkennung al's Fltchtling und die Asylgewahrung - oder aber,
wenn fur die Dauer der ndheren Abkl&rung des Sachverhalts ein weiterer Aufenthalt im
Wohnsitz- oder Aufenthaltsstaat oder die Ausreise in einen Drittstaat nicht zumutbar
erscheint (aArt. 20 Abs. 2 AsylG). Asyl - und damit die Einreise in die Schweiz - ist ihr zu



verweigern, wenn keine Hinweise auf eine aktuelle Geféhrdung im Sinne von Art. 3 AsylG
vorliegen oder ihr zuzumuten ist, sich in eéinem Drittstaat um Aufnahme zu bemthen (aArt.
52 Abs. 2 AsylG).

E.5.2

Fir die Erteilung einer Einreisebewilligung gelten restriktive V oraussetzungen. Neben der
erforderlichen Geféhrdung im Sinne von Art. 3 AsylG sind mit Blick auf den
Ausschlussgrund von aArt. 52 Abs. 2 AsylG namentlich die Beziehungsndhe zur Schweiz
und zu anderen Staaten, die Moglichkeit der Schutzgewahrung durch einen anderen Staat,
die praktische Mdglichkeit und objektive Zumutbarkeit einer anderweitigen Schutzsuche
sowie die voraussichtlichen Eingliederungs- und Assimilationsmdglichkeiten in Betracht zu
ziehen (vgl. BVGE E-8127/2008 vom 12. Mai 2011 E. 3.3; EMARK 2005 Nr. 19E. 4 S.
174 ff).

E.6

Das BFM hat in der angefochtenen Verfligung zutreffend ausgefihrt, die Ausfihrungenim
Auslandgesuch vom 20. Januar 2012 und in der Stellungnahme vom 12. Oktober 2012
liessen darauf schliessen, dass die Beschwerdefihrerin im Zeitpunkt ihrer Ausreise aus
Eritrea ernstzunehmende Schwierigkeiten mit den eritreischen Behdrden gehabt habe.
Insbesondere ist davon auszugehen, dass die militéardienstpflichtige Beschwerdefihrerin
aufgrund ihrer Flucht aus dem Militércamp von (...) (vgl. die diesbeziiglichen Vorbringen in
ihrem dem Asylgesuch beigelegten Schreiben vom 9. Januar 2012) bei einer Riickkehr nach
Eritrea befUrchten muss, ernsthaften Nachteillen im Sinne von Art. 3 AsylG ausgesetzt zu
werden. Eine Gefahrdung im Sinnevon Art. 3 AsylGi.V.m. Art. 20 AsylG ist insofern zu
bejahen. Zu prifen bleibt, ob das BFM zu Recht davon ausgegangen ist, die

V oraussetzungen fur die Anwendbarkeit des Asylausschlussgrundes von aArt. 52 Abs. 2
AsylG seien vorliegend erfullt.

E.7.11

Gemass aArt. 52 Abs. 2 AsylG kann einer Person, die sich im Ausland befindet, das Asyl
verweigert werden, wenn es ihr zugemutet werden kann, sich in einem andern Staat um
Aufnahme zu bemihen. Diese Bestimmung trifft keine Unterscheidung zwischen
Asylgesuchen aus dem Herkunftsland der asylsuchenden Person und solchen, die aus einem
Drittstaat gestellt werden. Halt sich die Person, die ein Asylgesuch aus dem Ausland
gestellt hat, in einem Drittstaat auf, ist zwar im Sinne einer Vermutung davon auszugehen,
die betreffende Person habe in diesem Drittstaat bereits Schutz vor Verfolgung gefunden
oder konne ihn dort erlangen, weshalb auch anzunehmen ist, es sei ihr zuzumuten, dort zu
verbleiben beziehungsweise sich dort um Aufnahme zu bemiihen. Diese Vermutung kann
sich jedoch sowohl in Bezug auf die Schutzgewahrung durch den Drittstaat (vgl. EMARK
2005Nr. 19 E. 5.1 S. 176 f.) wie auch hinsichtlich der Zumutbarkeit der Inanspruchnahme
des Schutzes im Drittstaat als unzutreffend erweisen. Esist deshalb zu prifen, ob die
asylsuchende Person im Drittstaat Schutz vor Verfolgung gefunden hat oder erlangen kann,
und - falls dies zu bejahen ist - ob der asylsuchenden Person die Inanspruchnahme des
Schutzes des Drittstaates und somit der Verbleib in diesem Staat objektiv zugemutet werden
kann. Bel dieser Abwégung bildet die besondere Beziehungsnahe der asylsuchenden Person
zur Schweiz ein zentrales, wenn auch nicht das einzige Kriterium (vgl. Urteil des
Bundesverwal tungsgerichts E-8127/2008 vom 12. Mai 2011 E. 5.1; EMARK 2004 Nr. 21
E.4b.aa$S. 139f1.).



E.7.12

Das Kriterium der besonderen Beziehungsnahe ist nicht mit den V oraussetzungen des
Familienasylsin Bezug auf den Verwandtschaftsgrad nach Art. 51 AsylG gleichzusetzen.
Auch verwandtschaftliche Beziehung zu Personen ausserhalb der Kernfamilie sind in die
Abwagung mit einzubeziehen. Ferner ist nicht ausgeschlossen, dass gegebenenfalls auch
aus anderen Grinden als aufgrund einer Verwandtschaft zu in der Schweiz lebenden
Personen eine enge Beziehung zur Schweiz anzunehmen sein konnte (vgl. EMARK 2004
Nr. 21. E. 4.b.aaS. 140, EMARK 1997 Nr. 15 E. 2g S. 132). Zu beriicksichtigen sind
zudem die Beziehungsnéhe zum Drittstaat (oder zu anderen Staaten) sowie die
voraussichtlichen Eingliederungs- und Assimilationsmoglichkeiten in der Schweiz
beziehungsweise im Drittstaat (oder in anderen Staaten). Die Tatsache alein, dass die
asylsuchende Person keine besondere Beziehungsndhe zur Schweiz hat, ist deshalb fir die
Ablehnung des Asylgesuches nicht ausschlaggebend (vgl. EMARK 1997 Nr. 15E. 2f. S.
131 f.). Halt sich die asylsuchende Person in eéinem Drittstaat auf, ist die Einreisein die
Schweiz beispiel sweise zu bewilligen, wenn der Drittstaat keine hinreichende Gewahr fur
ein ordentliches Asylverfahren bietet und eine Abschiebung in den Heimatstaat nicht
ausgeschl ossen erscheint, auch wenn eine Beziehungsnédhe der asylsuchenden Person zur
Schweiz fehlt (vgl. EMARK 2005 Nr. 19 E. 4.3 S. 174 f.). Umgekehrt flhrt der Umstand,
dass eine Beziehungsnahe zur Schweiz namentlich aufgrund von hier anséssigen nahen
Familienangehorigen gegeben ist, nicht zur Erteilung einer Einreisebewilligung, wenn
aufgrund einer Abwagung mit anderen Kriterien der Verbleib im Drittstaat objektiv als
zumutbar zu erachten ist (vgl. etwa Urteile des Bundesverwaltungsgerichts D-7225/2010
vom 14. Februar 2011 E. 6, insbes. E. 6.6, D-4758/2010 vom 30. August 2010 E. 4.1.4 und
D-2047/2010 vom 29. April 2010 insbes. S. 91.).

E.721

Im Hinblick auf die Priifung der Anwendbarkeit des Asylausschlussgrundes von aArt. 52
Abs. 2 AsylG hdlt das BFM in seiner Verfligung unter Hinweis auf die Rechtsprechung fest,
die Kriterien, welche die Zufluchtnahme in eéinem Drittstaat als zumutbar erscheinen
liessen, seien mit einer allfélligen Beziehungsndhe zur Schweiz abzuwagen. Es legt sodann
unter Verweis auf zitierte Urteile des Bundesverwaltungsgerichts dar, weshalb trotz der
schwierigen Bedingungen fur eritreische Flichtlinge im Sudan nicht von der
Unzumutbarkeit oder Unmaoglichkeit des Verbleibs in diesem Drittstaat ausgegangen
werden kdnne. Der Beschwerdefuhrerin sei es zuzumuten, sich beim UNHCR zu melden,
sollte ihre Situation tatséchlich kritisch sein. Zu den belegten gesundheitlichen Problemen
fUhrte es an, aus dem eingereichten Arztbericht gehe hervor, dass sich die
Beschwerdefihrerin in arztlicher Behandlung befinde, was zeige, dass die notwendige
medizinische Versorgung gewahrleistet sei. Hinsichtlich der Beziehungsnahe zur Schweiz
wird angefiihrt, vorliegend kénne nicht von einer vorbestandenen Beziehung gesprochen
werden. Die Beschwerdefthrerin und ihr Enemann hétten nie zusammen gelebt, sie hatten
sich mehrere Jahre nicht gesehen und die Heirat sei erst (...), mithin rund (...) Jahre nach
seiner Flucht, erfolgt. Es bestiinden keine Anhaltspunkte dafUr, dass sie vor ihrer Ausreise
aus Eritrea mit ihrem Ehemann in einer ehedhnlichen Gemeinschaft gelebt habe.

E.7.22

Dievom BFM aus den in der angefochtenen Verfligung zitierten Urtellen des
Bundesverwaltungsgerichts gezogenen Schlussfolgerungen erweisen sich als nicht
zutreffend. Keines dieser Urteile dussert sich in allgemeiner Weise dahingehend, dass der



Aufenthalt fUr eritreische Fluchtlinge in sudanesischen Flichtlingslagern (Urteile des
Bundesverwal tungsgerichts D-2047/2010 vom 29. April 2010, D-7225/2010 vom 14.
Februar 2011, E-1230/2011 vom 25. Mai 2011, D-1395/2011 vom 16. Juni 2011,
E-3405/2011 sowie E-3498/2011 vom 11. August 2011, D-4600/2011 vom 14. September
2011 und E-5739/2011 vom 1. November 2011) grundsétzlich zumutbar sei. Das Gericht
legte vielmehr aufgrund einer Einzelfallprifung unter Abwagung der gemass
Rechtsprechung massgeblichen Kriterien dar, weshalb der Verbleib im Sudan den
eritreischen Beschwerdefihrenden zuzumuten ist. Eine Beziehungsndhe zur Schweiz,
welche zu einer anderen Beurteilung der Zumutbarkeit des Verbleibs im Aufenthal tsstaat
hétte fuhren kénnen, wurde in diesen Féllen verneint.

E.81

In der Praxis erachtet das Bundesverwaltungsgericht vielmehr fir Frauen, die sich - mit
oder ohne Kinder - in einem Drittstaat (meist in einem Flichtlingslager) ohne erwachsene
nahe Familienangehorige oder weitere volljahrige Verwandte aufhalten, und die deswegen
nicht nur in 6konomischer Hinsicht, sondern auch unter dem Aspekt der personlichen
Sicherheit unter prekdren Bedingungen leben, den weiteren Verbleib im Aufenthaltsstaat in
der Regel als unzumutbar und weist das BFM an, die Einreisebewilligung zu erteilen, wenn
diese - in der Regel in Gestalt des Ehemannes, welcher als Flichtling anerkannt ist - Uber
eine besondere Beziehungsnahe zur Schweiz verfigen und zu keinem anderen Staat
stérkere Bezugspunkte bestehen (vgl. etwa Urteile des Bundesverwaltungsgerichts
E-5089/2011 vom 17. Januar 2012 E. 5.3.10, E-4757/2009 vom 8. Juli 2011 E. 8.6,
E-4469/2009 vom 1. Mérz 2011 E. 5, D-7804/2007 vom 27. Oktober 2010 E. 7,
E-2247/2009 vom 9. August 2010 E. 7, D-4548/2009 vom 18. Februar 2010 E. 6,
D-3190/2011 vom 7. Februar 2012 E. 8 und E-326/2013 vom 15. Mé&rz 2013 E. 8).

E.82

Das BFM begnugte sich in der angefochtenen Verfligung damit, unter Hinwels auf die - wie
vorstehend in Erwégung 7.2.2 aufgezeigt - unzutreffend zitierte Rechtsprechung des
Bundesverwal tungsgerichts festzuhalten, der Aufenthalt in sudanesi schen Flichtlingslagern
sei fur eritreische Flichtlinge und auch fir die Beschwerdefthrerin grundsétzlich zumutbar,
weshalb sie den subsididren Schutz der Schweiz nicht bendtige. Das Bundesamt nahm
somit weder eine eingehendere Einschatzung der individuellen Situation der
Beschwerdefihrerin in ihrem derzeitigen Aufenthaltsstaat Sudan vor, noch veranschlagte es
in rechtsgentglicher Weise die von ihr geltend gemachte besondere Beziehungsnahe zur
Schweiz.

E.83

Wie dargelegt, ist bei Asylgesuchen aus einem Drittstaat in jedem Einzelfall eine
Abwagung zwischen der Zumutbarkeit der Zufluchtnahme in diesem oder einem allfélligen
anderen Land (z. B. der Schweiz) vorzunehmen, wobel die Beziehungsnahe zur Schweiz
ein gewichtiges Kriterium bildet. Indem das BFM bei der Prifung der Zumutbarkeit im
Sinnevon aArt. 52 Abs. 2 AsylG weder die personliche Situation der Beschwerdefihrerin
noch ihre besondere Beziehung zur Schweiz in ausreichendem Masse beriicksichtigt,
sondern im Ergebnis allein auf die Verfolgungssicherheit und die gentiigende materielle
sowie medizinische Versorgung von eritreischen Flichtlingen im Sudan verwiesen hat, hat
esim vorliegenden Fall zumindest die Begrindungspflicht verletzt. Gestutzt auf die mit
Blick auf die Zumutbarkeitsfrage spruchreife Aktenlage ist das vorliegende Verfahren



jedoch reformatorisch zu entscheiden, zumal der Beschwerdefuhrerin dadurch kein
Rechtsnachteil erwéachst.

E.84

Die(...)-jdhrige, gemass dem am 13. Oktober 2014 zu den Akten gereichten arztlichen
Zeugnis des Spitals(...) in (...) vom (...) an einer (...) leidende BeschwerdefUhrerin hélt sich
eigenen Angaben zufolge ohne nahe Familienangehorige oder weitere Verwandte im
Flichtlingslager E. auf und verfigt im Sudan oder in anderen Drittstaaten Gber
keine weiteren Bezugspersonen. Das Gericht schliesst sich den Ausfiihrungen in der
Beschwerde an, wonach es sich bei der Annahme des Bundesamtes, aufgrund des (zum
Zeitpunkt des Erlasses der angefochtenen Verfiigung) (...)jahrigen Aufenthaltes der
Beschwerdefihrerin konne auf ein soziales Netz geschlossen werden, um einereine
Mutmassung handle. I hre L ebensbedingungen durften nicht zuletzt auch wegen ihrer mit
massiven Beschwerden verbundenen gesundheitlichen Probleme als prekér bezeichnet
werden. Erschwerend kommt hinzu, dass die dringend bendtigte operative Behandlung
(chirurgische Therapie) offenbar aus finanziellen Grinden nicht moglich ist. Mit dem
Sudan verbindet sie keine besondere kulturelle oder sprachliche Nahe; eine solche existiert
zwar auch zur Schweiz nicht, aber ihr Ehemann lebt hier seit dem (...) als anerkannter
Flichtling mit Asylstatus. Angesichts des mehrjéhrigen Aufenthalts des Ehemannes - dieser
istam (...) in die Schweiz eingereist - verfligt sie offensichtlich tber einen engen Bezug zur
Schweiz. Die Eingliederungsmdglichkeiten in der Schweiz sind nicht geringer alsin einem
sudanesischen Flichtlingslager. Vor diesem Hintergrund erweist sich der Verbleib der
Beschwerdefihrerin im Sudan entgegen der Auffassung der Vorinstanz als unzumutbar im
Sinnevon aArt. 20 Abs. 2 AsylG. Die Beschwerdefihrerin heiratete ihren Ehemann geméss
dem zusammen mit dem Asylgesuch zu den Akten gereichten Eheschein am (...). Eigenen
Angaben zufolge kenne sie ihn seit der Schulzeit und sie seien ein Paar gewesen. Hinwelise,
dass es sich vorliegend um eine rechtsmissbrauchliche Eheschliessung handelt, die einzig
dazu dient, der Beschwerdefiihrerin die Einreise in die Schweiz zu ermdglichen, sind den
Akten nicht zu entnehmen. Angesichts dieser Sachlage ist festzustellen, dass diese auf den
(subsididren) Schutz der Schweiz angewiesen ist.

E.9

Aufgrund der vorstehenden Erwagungen ist die Beschwerde vom 4. Dezember 2013
gutzuheissen und die Verfiigung vom 1. November 2013 aufzuheben. Das BFM ist
anzuweisen, der Beschwerdefhrerin die Einreise in die Schweiz zu bewilligen, ihr die
erforderlichen Einreisepapiere auszustellen und nach ihrer Einreise das ordentliche
Asylverfahren durchzufihren. Angesichts dieser Sachlage ertbrigt es sich, zu prifen, ob
alenfalls entgegen den diesbezliglichen Erwagungen des Bundesamtes in der
angefochtenen Verfligung auch die Voraussetzungen fur Familienasyl gemass Art. 51 Abs.
1 AsylG erfillt sein kénnten.

E.10.1

Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Kosten aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1
VwVG). Der Antrag auf Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege im Sinne von Art. 65
Abs. 1 VwVG wird damit gegenstandsl os.

E.10.2

Der vertretenen Beschwerdeflhrerin ist angesichts ihres Obsiegens in Anwendung von Art.
64 VWV G und Art. 7 Abs. 1 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und



Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2) eine
Entschadigung fur dieihr notwendigerweise erwachsenen Parteikosten zuzusprechen. In der
Kostennote vom 4. Dezember 2013 wird ein Arbeitsaufwand von 5,5 Stunden zu einem
Stundenansatz von Fr. 200.- ausgewiesen, der unter Berticksichtigung von Umfang und
Schwierigkeit des vorliegenden V erfahrens angemessen erscheint. In Berticksichtigung der
zusétzlichen Eingaben auf Beschwerdeebene seit der Einreichung der Kostennote ist der
Beschwerdefiihrerin somit eine vom BFM zu entrichtende Parteientschadigung im Betrag
von pauschal Fr. (...) (inkl. Auslagen und allfalige MWSt) zuzusprechen. (Dispositiv
néchste Seite)
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