BVGer E-6818/2018 vom 18. Januar 2022

Bundesverwaltungsgericht, 2022-01-18, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bvger E-6818 2018
FR: TAF E-6818/2018 du 18 janvier 2022

IT: TAF E-6818/2018 del 18 gennaio 2022

Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurtellt das Bundesverwaltungsgericht Be- schwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
Ist daher eine Vorinstanz des Bundesver- waltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entschei- det auf dem
Gebiet des Asyls—in der Regel und auch vorliegend — end- gultig (Art. 105 AsylG; Art. 83
Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG). Am 1. Marz 2019 ist die
Teilrevision des AsylG vom 26. Juni 1998 (AS 2016 3101) in Kraft getreten. Fir das
vorliegende Verfahren gilt das alte Recht (vgl. Abs. 1 der Ubergangsbestimmungen zur
Anderung des AsylG vom 25. September 2015).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Die Be- schwerdefiihrenden
haben am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenom- men, sind durch die angefochtene
Verfigung besonders bertihrt und haben ein schutzwrdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Ande- rung. Sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
(Art. 105 und aArt. 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwVG). Auf
dieseist einzutreten.
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E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zuldssigen Rlgen richten sich
vorliegend nach Art. 106 Abs. 1 AsylG.

E.31

Die Beschwerdefilhrenden beantragen primér die Aufhebung der an- gefochtenen
Verfigung und die Rickweisung der Sache an die Vorinstanz. In diesem Zusammenhang
erheben sie verschiedene Rugen, die eine un- richtige und unvollsténdige Erhebung des
Sachverhalts durch die Vor- instanz zum Gegenstand haben. Zur Begriindung fihren sie
insbesondere an, das SEM habe bei der Erstellung des Sachverhalts nicht berticksichtigt,



dass der Beschwerdefihrer 1 gemass den vorliegenden Arztberichten an einer starken
posttraumatischen Belastungsstorung (PTBS) und damit ein- hergehenden

Erinnerungsl icken leide. Zudem habe es eine ungeeignete Fragetechnik angewandt, die
eingereichten Beweismittel nicht amtlich Gibersetzen lassen und gewisse Beweismittel nicht
abgenommen.

E.32
Der Kassationsantrag erweist sich grundsétzlich al's begrindet.

E.321

Aufgrund der vorliegenden Arztberichte ist erstellt, dass sich der Be- schwerdefihrer 1
nach einem schweren Sturz aufgrund einer am ehesten psychosomatisch bedingten Gang-
und Standunsicherheit am 24. Dezem- ber 2016 ein Schadel-Hirn-Trauma zuzog und bis am
17. Januar 2017 im Spital versorgt werden musste. Nach einem psychosomatischen Konsil
am 10. Januar 2017 wurde fir Anfang Februar 2017 ein stationarer Aufenthalt in einer
psychosomatischen Klinik geplant (A31 Beilage 17, Bericht vom 16. Januar 2017). Nach
der Entlassung stellte sich der Beschwerdefih- rer 1 wegen einer persistierenden schweren
psychosozialen Belastungssi- tuation mit Herzstolpern und einem thorakalen Druckgefhl
dreimal erneut notfallmassig im Spital vor (A31 Beilage 17, Berichte vom 28. und 30. Ja
nuar 2017, 2. Februar 2017). Vom 6. bis 31. Méarz 2017 wurde der Be- schwerdefihrer 1
stationar in der Universitatsklinik fir Neurologie — Abtei- lung psychosomatische Medizin
des(...) behandelt. In der Folge wurde mit Berichten vom 5. April und 3. Mai 2017 eine
schwere komplexe PTBS (ICD- 19: F43.1) diagnostiziert mit regel massig auftretenden
Intrusionen und Flashbacks, Ein- und Durchschlafstérungen, erhohter Schreckhaftigkeit,
Hypervigilanz, K onzentrationsschwierigkeiten, dissoziativen Stérungen des Bewusstseins
und der Motorik sowie passageren Schwindelattacken, aufgetreten nach Gefangenschaft,
Gewalterfahrung und Misshandlung in Gefangenschaft, Verbannung im Heimatland sowie
nach |ebensgefahrli- cher Flucht. Im Bericht vom 5. April 2017 wird ausserdem
festgehalten, fr
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April 2017 sei auf die eingeschrankte Belastbarkeit des Patienten unbedingt Riicksicht zu
nehmen. Aufgrund der eingeschréankten Konzentrationsféhig- keit seien regelmassige
Pausen dringend wiinschenswert (A31 Beilage 2). Die erste einlassliche Anhérung fand
demnach kurz nach der Entlassung des BeschwerdefUhrers 1 aus dem stationéren
Aufenthalt in der psychoso- matischen Klinik mit vorgéangigem dreiwéchigen
Spitalaufenthalt statt. Sie dauerte mit der Ruckibersetzung trotz des vorliegenden
Arztberichts rund 10 Stunden, von 9.40 bis 18.30 Uhr, war aber durch vier Pausen von
11.00- 11.20, 12.30-13.15, 15.00-15.15 und 16.45-17.10 Uhr unterbrochen. Die
Hilfswerkvertretung merkte an, der BeschwerdefUhrer 1 wirke sehr Uber- fordert, nervos
und aufgeregt (A30 S. 25). Auch er selbst gab zum Ende der Anhérung hin an, sich nicht
mehr konzentrieren und nicht mehr folgen zu kénnen (A30 F201). Der Bericht vom 3. Mai
2017 erklért erneut, der Beschwerdeflihrer 1 sei nur bedingt belastbar und es sei von einer
maximal zumutbaren Interviewdauer von vier Stunden an einem Tag auszugehen (A32);
dies hielt das SEM fur die folgenden Anhorungen ein (A34, A46). Gemass dem aktuellen
Bericht des Ambulatoriums fir Folter- und Kriegs- opfer vom 15. Dezember 2021 leidet der
Beschwerdefiihrer 1 an einer Traumafolgestoérung mit/bei PTBS (ICD-10 F43.1),
anhaltender Personlich- keitsveranderung nach Extrembelastung (1CD-10 F62.0),



dissoziativer Sto- rung (ICD-10 F44.9) bei Verdacht auf partielle dissoziative |dentitétssto-
rung (ICD-11: 6B64), mittelgradig depressiver Episode (ICD-10: F32.1) und Panikstorung
(ICD-10 F41.0) und befindet sich in regelméssiger Therapie.

E.3.22

Der Riige, es habe den Gesundheitszustand des Beschwerdefih- rers 1 bei der
Sachverhaltserstellung unzureichend berticksichtigt, hdlt das SEM entgegen, im Zeitpunkt
der Einreise in die Schweiz hétten die Be- schwerdeftihrenden weder psychische noch
physische Probleme geltend gemacht (A6 S. 11; A7 S. 9). Daher sei davon auszugehen,
dass die Asyl- grinde bei der BzP ohne irgendwel che Beeintrachtigungen hétten darge- legt
werden kénnen. Dabel Ubersieht es den summarischen Charakter der Erstbefragung. Diese
kann einem Fall wie dem vorliegenden mit einem ganzen Komplex an Grinden, die
schliesslich zur Ausreise fuhrten, nicht gerecht werden; zudem konnten die relevanten
Asylgrinde lediglich ange- tont und nicht weiter ausgefuhrt werden. Sodann brachte der
Beschwerde- fuhrer 1 die erwahnten Arztberichte inklusive des Berichts vom 5. April 2017
zur Anhérung mit und wurde dazu auch kurz angehort. Dass er seine ge- sundheitlichen
Schwierigkeiten mit der Anhorung geméass den Ausfihrun- gen der Vorinstanz erst am
Schluss derselben erwahnte, trifft damit nicht zu. Dennoch ergibt sich aus dem Protokol
der ersten Anhorung auch, dass
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gesundheitli- chen Einschrankungen offenbar folgen konnte und stimmige Aussagen zu
seinen Ausreisegrinden machte. Er ist damit seiner Mitwirkungspflicht (Art. 8 AsylG)
nachgekommen, soweit esihm aufgrund der Umstéande mog- lich war.

E.323

Die Beschwerdefiihrenden bringen zu Recht vor, dass die Fragetech- nik der Vorinstanz
ungentigend war. Diese war gepragt durch das Abfragen einzelner L ebensstationen mit
zahlreichen Hinweisen an den Beschwerde- fuhrer 1, sich kurz zu fassen oder Ereignisse
verkirzt darzustellen (siehe etwa A30 F7, 69, 123, 126) und mit Unterbrechungen seiner
Antworten auf fUr die Beurteilung der Fllchtlingseigenschaft relevante Fragen bezie-
hungswei se wesentlichen Aussagen wie die erlittene Folter, den daran an- schliessenden
Ausschluss aus der Universitét oder die Erstellung und Funktionsweise seiner (...)-Gruppe
(val. etwa A30 F121, 125, 144 f.; A46 F25 ff., 84 ff.). Auf diese Weise konnte das SEM den
Sachverhalt punktuell erfassen; der Gesamtzusammenhang der Ausreisegrinde ergibt sich
da- her erst nach mehrmaliger Lektire, wobel aufgrund der Konzentration auf konkrete
Fragen — wie etwa das Datum eines Ereignisses oder den Grund fur Benachteiligungen des
Beschwerdefiihrers 1 — einige L licken bestehen bleiben. Offene Fragen, bei denen er
ausfuhrlich Gber seine Ausreise- griinde berichten konnte, wurden dem Beschwerdefihrer 1
nur wenige ge- stellt. Diesbeziiglich wéren insbesondere detailliertere Angaben zu den
weiter zurtickliegenden Aktivitéten und die erlittenen Behelligungen im Zu- sammenhang
mit seinem Studium, die Zeit nach dem Festival «(...)», den Militardienst sowie betreffend
das Engagement auf den sozialen Medien und die dazu verwendeten Quellen von Interesse
gewesen.

E.324

Ebenfalls berechtigt ist das Vorbringen, dass das SEM sich mit den eingereichten
Beweismitteln nicht hinreichend auseinandergesetzt hat und die fremdsprachigen
Beweismittel hétte Ubersetzen lassen missen, soweit nicht klar abschétzbar ist, dass darauf



im Sinne einer antizipierten Beweis- wirdigung verzichtet werden kann. Ausserdem hat sie
es versdumt, dem Beschwerdefiihrer 1 Gelegenheit zur Stellungnahme zu im Entscheid ge-
gen ihn angefuhrten Ungereimtheiten betreffend den letzten Arbeitstag, den Militardienst
und den Zeitpunkt der Festnahme einer Ehefrau eines Mitgliedes aus seinem (...)-Kanal zu
geben. Damit liegt eine mehrfache Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehor (Art. 29
Abs. 2BV, Art. 29 VWV G) vor. Zulassig erscheint hingegen, dass die Vorinstanz den Be-
schwerdeflhrer 1 anwies, Nachrichtenverlaufe auf seinem Handy ausge- druckt und
Ubersetzt einzureichen (A30 F1391.), welcher Aufforderung er
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An- horung nachkam (vgl. A34 F13 ff., A31 Beweismittel 16).

E.33

Eine nicht besonders schwerwiegende Verletzung des rechtlichen Ge- hors kann
ausnahmsweise al's geheilt gelten, wenn die betroffene Person die Mdglichkeit erhélt, sich
vor einer Rechtsmittelinstanz zu dussern, die sowohl den Sachverhalt wie auch die
Rechtdage frel Uberprifen kann. Un- ter dieser Voraussetzung ist dartiber hinaus selbst bei
einer schwerwiegen- den Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehér von einer
Ruckwei- sung der Sache an die V orinstanz abzusehen, wenn und soweit die Rick- weisung
zu einem formalistischen Leerlauf und damit zu unnétigen Verzo- gerungen fihren wirde,
die mit dem Interesse der betroffenen Partei an einer beférderlichen Beurteilung der Sache
nicht zu vereinbaren wéren (vgl. BGE 1371 195 E. 2.3.2 m.w.H. und statt vieler das Urteil
des BV Ger D-4095/2021 vom 11. Oktober 2021 E. 6.1). Im vorliegenden Fall ergibt sich,
trotz der festgestellten Mangel in dessen Erstellung, ein Sachverhalt, der es erlaubt, die
Ausreisegriinde des Be- schwerdefiihrers 1 einer hinreichenden Wirdigung hinsichtlich der
Glaub- haftigkeit zu unterziehen. Die Gesamtbetrachtung der Akten zeigt ein zu-
sammenhangendes, weitgehend stimmiges Bild, das sich von den Ausbil- dungsjahren des
Beschwerdefiihrers 1 bis zur Ausreise und Fortsetzung seines politischen Engagementsin
der Schweiz erstreckt (vgl. die ausfuhr- liche Darstellung unter Sachverhalt Bst. B.a sowie
nachfolgend E. 4 ff.). Mithin erweist sich der rechtserhebliche Sachverhalt trotz der
festgestellten Mangel a's hinreichend vollstandig und richtig erstellt, um das fir die Be-
schwerdeflihrenden guinstige Eventual begehren um Feststellung der Fllichtlingsei genschaft
und Gewéhrung von Asyl vollumfénglich gutzuheis- sen (vgl. E. 4 ff.). Daher kbnnen die
festgestellten Gehorsverletzungen al's geheilt gelten und kann auf eine Rickweisung der
Sache zur erneuten Be- fragung und neuem Entscheid verzichtet werden. Der Nutzen einer
welite- ren Anhorung erscheint angesichts des neuesten medizinischen Berichts des
Ambulatoriums fur Folter- und Kriegsopfer vom 15. Dezember 2021 Uberdies stark
eingeschrankt und dem Beschwerdefihrer 1 kaum zumut- bar.

E.41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grund- sétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationali- tét, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer
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oder be- grindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden (Art. 3 Abs. 1
AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des Leibes, des Lebens
oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen psychischen Druck



bewirken; den frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu tragen (Art. 3 Abs. 2
AsylG).

E.42

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir ge- geben hélt (Art. 7 AsylG).

E.51

Die Vorinstanz erachtet die Ausfihrungen des Beschwerdefthrers 1 hinsichtlich der
Ausreisegriinde als unglaubhaft. Zur Begriindung fuhrt sie aus, die behaupteten
behoérdlichen Massnahmen, die Verbannung, die In- ternetaktivitdten im Iran und die
Umstéande der Ausreise seien mit keinen sachdienlichen Beweismitteln belegt. Sodann falle
auf, dass er etwa be- zliglich des Verbleibs seiner Passe, des letzten Arbeitstages, des
Militér- dienstes und den Zeitpunkt der Festnahme einer Ehefrau eines Mitgliedes aus
seiner (...)-Gruppe divergierende Angaben gemacht habe. Die Zweifel am geltend
gemachten Sachverhalt wirden insbesondere dadurch ver- stérkt, dass seine Ausfihrungen
Uber die angebliche jahrelange Verban- nung und die geheimen Aktivitéten im Internet
ausserst vage, unsubstan- ziiert und allgemein geblieben seien; so habe er beispielsweise
nicht sagen kénnen, vor welchen Gerichten er gestanden habe (A46 F25-35) und sehr
allgemein Uber die Ereignisse gesprochen, die zur Ausreise gefiihrt hétten (ebd. F72-81).
Konkrete Griinde, weswegen er plotzlich Probleme bekom- men sollte, habe er nicht
angegeben. Es sei denn auch realitétsfremd und mit der behaupteten oder beflrchteten
Verfolgung nicht vereinbar, dass er mit einem Pass auf seinen Namen legal ausgereist sein
wolle. Dies werde dadurch verstérkt, dass er behauptet habe, bereits eine Woche vor der
Ausreise sei die Ehefrau eines Mitgliedes seiner Gruppe festgenommen worden (A46 S.
13). Hinsichtlich der geltend gemachten V erbannung mute es absurd an, dass der
Beschwerdefiihrer 1 sich taglich zur Unterschrift habe melden muissen, seine Frau
gleichzeitig aber aussage, er habe sich einmal fir eineinhalb Jahre bel ihr versteckt, was
niemand bemerkt habe (A35 S. 5; A37 S. 3f.). Die Gesamtwirdigung fuhre zum Schluss,
dass sich die Beschwerdefihrenden auf eine konstruierte und wenig plausible
Asylbegriindung abstitzten, und dass so das Geschilderte nicht oder zu- mindest nicht im
vorgebrachten Kontext erlebt haben konnten.

E-6818/2018 Seite 13 Im Ubrigen prifte das SEM die Vorbringen des Beschwerdefiihrers 1
auf ihre Asylrelevanz hin. Dazu hélt es fest, es schliesse nicht aus, dass er mehrmals fir
kurze Zeit festgehalten worden sein kénnte oder verbannt worden sei, auch wenn dies nicht
belegt sei oder auch andere Griinde a's die angegeben haben kdnnte. Seine diesbeztiglichen
Ausfuhrungen seien nicht glaubhaft. Selbst bei angenommener Richtigkeit dieser Ereignisse
wurden diese jedoch den Anforderungen von Art. 3 AsylG an die Intensitdt und an die
Aktualitédt nicht standhalten. Der Beschwerdefihrer 1 habe selbst angegeben, er habe in den
letzten drel Jahren vor der Ausreise ein ausgezeichnetes Leben gefuhrt (A30 F135). Er
konne auch aus der Tatsa- che, dassihm mehrmals die Stelle gekiindigt worden sei
respektive ihm sein letzter Arbeitgeber noch Geld schulde, keine Asylrelevanz herleiten,
handle es sich hierbei doch nicht um eine Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG. Das SEM
schliesse daher aus, dass er im Zeitpunkt seiner Ausreise asylrelevante Nachteile erlitten
habe oder ihm konkret solche gedroht hét- ten. Das Gesagte gelte auch fur die
Beschwerdefiihrerin 2. Schliesslich seien auch die politischen Aktivitéten nicht geeignet,



eine Furcht vor flucht- lingsrelevanten Nachteilen im Falle einer Riickkehr in den Iran zu
begrin- den. Dass der Beschwerdefihrer 1 bereitsim Iran im Internet aktiv gewe- sen sein
konnte, schliesse das SEM nicht aus, auch wenn es keine glaub- haft dargelegten
Anhaltspunkte dafir gebe. Er habe auch weder plausibel erklaren noch belegen kdnnen,
dass ihm aufgrund der Internetaktivitdten in der Schweiz seitens der heimatlichen Behérden
ernsthafte Nachteile drohen konnten respektive er hétte identifiziert werden konnen (vgl.
A46 F82-88), zumal er ansonsten keinerlei exilpolitischen Aktivitéten ausgelibt habe. Dass
seine Gruppe gehackt worden sein solle, sei — abgesehen da- von, dass Chatverlaufe von
Personen mit entsprechenden Computerkennt- nissen leicht selber produziert werden
konnten — allein kein Beleg dafir, dass er vom iranischen Geheimdienst identifiziert
worden sei und dariiber hinaus verfolgt werden sollte. Auffallend in diesem Zusammenhang
sei, dass von Seiten des iranischen Geheimdienstes offensichtlich bis heute keine weiteren
Nachforschungen bel den Familienangehdrigen erfolgt seien (A30 S. 17; A34 F21; A35
F29; A46 S. 71.; A47 S. 21.). Selbst wenn die Bruder des Beschwerdeftihrers 1 im Iran
inzwischen ihre Arbeit verlo- ren haben sollten (A46 S. 7), ein Bruder der
Beschwerdefuhrerin 1 wegen Alkoholkonsums festgenommen worden sein solle (A47 S. 2)
und es an- geblich einen Brandanschlag auf das Haus der Eltern des Beschwerdefih- rers 1
gegeben habe (A46 S. 2, 8) —was erneut alles allein auf den Aussa- gen der
Beschwerdeftihrenden beruhe und nicht belegt sei — kdnnten sie daraus fir sich nichts
herleiten, gebe es doch keine Anhaltspunkte auf eine
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Verbin- dung dieser Ereignisse zu den Beschwerdefiihrenden. Es wirden somit keine
Anhaltspunkte fir die Annahme bestehen, im Iran wére gegen sie aufgrund der geltend
gemachten Aktivitdten behordliche Massnahmen ein- geleitet worden. Insgesamt bestehe
damit kein Grund zur Annahme, dass der Beschwerdeftihrer 1 aufgrund seiner
exilpolitischen Aktivitdten in der Schweiz bel einer Rickkehr in den Iran eine Verfolgung
beziehungsweise Nachteileim Sinne von Art. 3 AsylG zu befrchten hétte.

E.5.2

Vorab ist festzustellen, dass das Gericht den Beschwerdefiihrer 1 auf- grund der
Gesamtwirdigung der Akten als personlich glaubwirdig erach- tet. Er kam seiner
Mitwirkungspflicht jederzeit nach (vgl. vorne E. 3.2.2), reichte mehrere I dentitatsnachweise
und diverse Beweismittel ein und ver- schwieg nicht, dass er und seine Familie legal mit
ihren eigenen Passen ausgereist seien. Im Ubrigen legte er seine personlichen

L ebensumstéande ausfuhrlich dar, soweit ihm dazu durch die Vorinstanz Gelegenheit gege-
ben wurde. Aus seinen Schilderungen ergibt sich in Berticksichtigung sémtlicher
wesentlicher Umstande eine schltissige Sachdarstellung, die sich ohne weiteresin den
iranischen Kontext einfugt. Einzelne unwesentli- che Ungereimtheiten vermdgen dieses
Bild nicht zu triiben. Die personli- che Glaubwurdigkeit ist in die Gesamtbeurteilung der
Glaubhaftigkeit der Aussagen des BeschwerdefUhrers miteinzubeziehen. Dabei sind auch
die unguinstigen Umstande der Sachverhaltsermittlung zu berticksichtigen.

E.53

Da die Beschwerdefihrenden berechtigte Einwande gegen die Ein- schatzung der
Vorinstanz erheben, werden diese nachfolgend direkt im Rahmen der gerichtlichen
Glaubhaftigkeitsprifung dargel egt. Die Beschwerdef ihrenden halten den Ausfihrungen der
Vorinstanz zu Recht entgegen, die Aussagen des Beschwerdefihrers 1 wirden trotz der



aktenkundigen Erinnerungsl ticken und Konzentrationsschwierigkeiten zahlreiche positive
Glaubhaftigkeitsel emente aufweisen. Dazu zéhlen der Detaillierungsgrad der Erzéhlung;
die fur ihn nur schwer erinnerbaren, weit- gehend stimmigen Zeitangaben; das Erwdhnen
zahlreicher Nebensach- lichkeiten und Gedankengange; das sprunghafte Aussageverhalten,
wodurch der Sachverhalt teilwelse zunéchst schwer fassbar ist, wobei er sich bel
eingehender Betrachtung al's schltissig und stimmig erweist; das Erwdhnen ungewdhnlicher
Details (vgl. A34 F50; A30 F95); das Relativie- ren seines exilpolitischen Engagements und
die Geltendmachung der le- galen Ausreise, obwohl eine solche zunéchst wenig plausibel
erscheint.
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gemach- ten Asylgrinde seien nicht mit sachdienlichen Beweismitteln belegt. Dabei
Ubersieht es einerseits, dass gemass der nachvollziehbaren Schilderung des
Beschwerdefiihrers 1 betreffend die behdrdlichen Massnahmen, die Verbannung und die
Umstande der Ausreise keine Bewelse existieren, und dass er betreffend seine
Internetaktivitdten gewisse Belege beibrachte. An- dererseits gentigt die Glaubhaftmachung
relevanter Asylgrinde fir die Feststellung der Flichtlingseigenschaft. Zu den die durch die
Vorinstanz festgestellten Ungereimtheiten ist festzu- stellen, dass der Beschwerdefuhrer 1
betreffend die Verhaftung der Ehe- frau eines Mitglieds seiner sechskopfigen
Aktivistengruppe unterschiedli- che Angaben gemacht hat (vgl. A30 F158 ff.; A46 F 111 1.,
wonach die Frau zunachst nach und in der spateren Anhdrung vor seiner Ausreise festge-
nommen worden sai). In der Beschwerde bringt er dazu lediglich vor, es handle sich um ein
Missverstdndnis, die Frau sel nach seiner Ausreise ver- haftet worden. Zudem bestehen nur
schwer miteinander vereinbare Aus- sagen betreffend die Dauer des gel eisteten
Militérdienstes (A30 F127; A46 F34 ff.). Beide Ungereimtheiten wurden dem
Beschwerdefuhrer 1 jedoch nicht vorgehalten, so dass er sich diesbeziglich nicht klérend
aussern konnte und es handelt sich nicht um wesentliche Ausreisegriinde. Hinsicht- lich des
letzten Arbeitstages bestehen nur vermeintliche Widerspriiche zwi- schen den Aussagen, er
habe seine Arbeit bis zur Ausreise ausgelibt (A6 Ziff. 1.17.05, summarische Befragung zu
den bisherigen Arbeitstatigkeiten) respektive bis ein bis zwei Wochen vor Einreichung der
Klage gearbeitet, sei aber noch ein bis zwei Tage vor der Ausreise zuletzt auf der (...)
gewe- sen (A30 F19, 28; A46 F70). Hinsichtlich des Verbleibs der Pésse, bel dem es sich
wiederum nicht um ein zentrales Vorbringen handelt, gab der Be- schwerdefiihrer 1
anlasslich der BzP zu Protokoll, er habe die Péasse in der Tlrkei vergraben (A6 Ziff. 4.02).
Bel der ersten Anhorung sagte er, dass sie in Serbien von der Polizel verfolgt worden seien
und er seinen Rucksack, in dem sich zahlreiche Dokumente befunden hétten, weggeworfen
habe (A30 F63). Anlésslich der Fortsetzung der Anhérung erklérte er, sich nicht genau
erinnern zu konnen; er glaube, dass die Passe in seinem Rucksack gewesen seien, es sel
aber auch moglich, dass er sie einem Kollegen ge- geben habe, denn einige hétten dort die
Pésse vergraben (A34 F56). Die Beschwerdeflhrerin 2 gab konstant an, dass sie die Passe
in der Turkel vergraben hétten (A7 Ziff. 4.02; A35 F3). Sie erklarte zudem, dassihr Mann
einen Rucksack getragen habe, in welchem ihre Geburtsurkunde gewesen sai, und dass er
den Rucksack in Serbien weggeworfen habe (A35 F10).
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Beschwerdefiih- rers 1 und dem Umstand, dass er die widerspriichliche Aussage erst auf-
grund des Vorwurfs eines Widerspruchs zwischen zwei eigentlich miteinan- der
vereinbaren Aussagen (Vergraben der Passe und Wegwerfen des Rucksacks mit anderen



Dokumenten) machte, ist dieser vermeintlichen Ungereimtheit keine Bedeutung

bei zumessen. Weitere Ungereimtheiten beziehungswei se Widerspriiche in den Aussagen
der Beschwerdefuhren- den sind nicht ersichtlich. Die Beschwerdefiihrenden wenden des
Weiteren berechtigterweise ein, die Vorinstanz habe im Rahmen der Anhorungen keine
beziehungswei se nur wenige konkrete Fragen betreffend die Fest- nahmen,
Misshandlungen, Verbannungen und I nternetaktivitdten gestellt und den Beschwerdefihrer
1 gar mehrmals unterbrochen beziehungs- weise ihn darauf hingewiesen, dass er nicht allzu
ausfuhrlich erzéhlen solle. Als er etwa erlautern wollte, weshalb er (...) festgenommen
wurde, wurde er insgesamt dreimal unterbrochen und es wurde ihm explizit mitge- teilt, er
solle sich kurz halten und nur das genaue Datum der Festnahme nennen (vgl. A30 F121 ff.,
F126). Daher erscheint der Vorwurf in der ange- fochtenen Verfiigung unberechtigt. Zudem
hat der Beschwerdefihrer 1 im Rahmen seiner Moglichkeiten stimmige Angaben zu den
Festnahmen, Misshandlungen und Verbannungen gemacht (vgl. etwa A30 F81 ff., 84
ff.,123f.; A34 F25ff., 31 ff., 34). Auch betreffend seine Internetaktivitd- ten schilderte er,
wann er den Kanal auf (...) erstellte, wie dieser hiess, welche Informationen publiziert
wurden und wie er diese erhielt (vgl. A46 F79 ff.; A34 F14 ff.; A30 F152f., 167 f.). Seine
Aussagen werden sodann teilweise durch die eingereichten Beweismittel gestiitzt.
Insbesondereist die Arbeit bei der (...) belegt (vgl. A31 Beilagen 1, 3-9) und die
Internetak- tivitéten erweisen sich als hinreichend plausibilisiert (vgl. A31 Beilage 10, 16
und 18; Beschwerdebeilage 4; Replikbeilagen 3-8 sowie Ausfiihrungen Replik S. 31.); in
diesem Zusammenhang ist auch davon auszugehen, dass der Beschwerdefthrer 1 mit zwei
den iranischen Behorden bekannten M enschenrechtsaktivistinnen zusammengearbeitet hat
(vgl. Beschwerde- beilage 4; Replikbeilagen 6 f., 9-11 sowie Ausfuhrungen Replik S. 31.).
Hinsichtlich der Wirdigung der Beweismittel bringen die Beschwerdefiih- renden zu Recht
vor, dass dem Beschwerdefihrer 1 anlésslich der ergén- zenden Anhorung die Gelegenheit
verwehrt wurde zu belegen, dass er Ad- ministrator des (...)kanals gewesen sai; vielmehr
wurde er gebeten, das Mobiltelefon wegzulegen, und darauf hingewiesen, dassdie
befragende Person selbst Informatik studiert habe und wisse, wie das funktioniere (A46 F84
ff.). Aufgrund der vorliegenden Beweismittel, der Aussagen und Aus- fiihrungen des
Beschwerdefiihrers 1 sowie dem Hintergrund, dass die ira- nischen Behérden seit 2013
konsequent gegen Internetaktivisten vorgehen
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vom 22. Februar 2018, Beschwerdebeilage 5; Schnellrecherche der Schweizeri- schen
Fluchtlingshilfe, Iran; risques lies é la publication d’information «sen- sible» sur les reseaux
sociaux, Replikbeilage 12) erscheint dem Gericht glaubhaft, dass der (...)-Kanal des
Beschwerdefiihrers 1 am 10. Februar 2017 von der Sepah tbernommen wurde und die
Verantwortlichen zur Re- chenschaft gezogen werden sollen. Schliesslich ist unter
Berlicksichtigung des Umstands, dass der Beschwerdefihrer 1 spétestens seit der Verhaf-
tung wahrend des Studiums im Fokus der Sepah war, auch nachvollzieh- bar, dass er der
Warnung seines Bekannten, wonach sein Fall wieder auf- gerollt werde, grosse Bedeutung
zumass und auf dessen Anraten und mit dessen Hilfe das Land verliess (vgl. Beschwerde S.
17).

E.54

Zusammenfassend macht der Beschwerdeftihrer glaubhaft geltend, dass er durch die
heimatlichen Behdrden mehrmals verhort, festgenom- men und verbannt wurde und bis
heute an den Folgen der Verfolgungs- handlungen leidet. Uberdies ist glaubhaft, dass er



sowohl im Iran als auch in der Schweiz in sozialen Medien, insbesondere auf seinem
(...)kanal (...) regime- und islamkritische Beitrage veroffentlicht hat, der Kanal durch Se-
pah gehackt und er als Administrator des Kanals (...) identifiziert wurde. Entgegen den
Ausfuhrungen der Vorinstanz sind keine wesentlichen Um- sténde ersichtlich, die gegen die
von ihm vorgebrachte Sachverhaltsdar- stellung sprechen. Einzelne kleiner
Ungereimtheiten vermdgen die Vorbrin- gen des BeschwerdefUhrers 1 und seiner Frau nicht
zu erschittern.

E.6

Nachdem sich die Vorbringen des Beschwerdefiihrers 1 hinsichtlich seiner Kernvorbringen
als glaubhaft erwiesen haben, ist zu prifen, ob diese den Anforderungen an die
FlUchtlingselgenschaft im Sinne von Art. 3 AsylG ge- nligen.

E.6.1

Die Fluchtlingseigenschaft gemass Art. 3 AsylG erflllt eine asylsu- chende Person nach

L ehre und Rechtsprechung dann, wenn sie Nachteile von bestimmter Intensitét erlitten hat
beziehungswei se mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zukunft
begrindeterwel se befiirch- ten muss, welche ihr gezielt und aufgrund bestimmter
Verfolgungsmotive durch Organe des Heimatstaates oder durch nichtstaatliche Akteure zu-
geflgt worden sind beziehungswei se zugefligt zu werden drohen (vgl. BV GE 2008/4 E. 5.2
S. 37). Massgeblich fur die Beurteilung der Flicht- lingseigenschaft ist die Situation im
Zeitpunkt des Entscheides, wobei erlit- tene Verfolgung oder im Zeitpunkt der Ausreise
bestehende begrindete
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Veran- derungen der Situation zwischen Ausreise und Asylentscheid sind zu Gunsten und
zu Lasten der asylsuchenden Person zu berticksichtigen (vgl. BV GE 2010/57 E. 2, BVGE
2010/9 E. 5.2, BVGE 2007/31 E. 5.3 f., jeweils m.w.H.).

E.6.2

Die Vorinstanz betrachtet die Vorbringen des Beschwerdefiihrers 1 iso- liert und verneint
gestitzt darauf die Asylrelevanz der einzelnen Ereignisse und Aktivitaten. Erforderlich ist
hingegen eine Gesamtbetrachtung vom Studium bis zur Ausreise und der Fortsetzung des
politischen Engage- ments in der Schweiz, da sich aus dem glaubhaft gemachten
Sachverhalt ergibt, dass der Beschwerdefiihrer 1 seit seinem Studium immer wieder
Schwierigkeiten mit den iranischen Behorden hatte, wobei es zwischen- durch ruhige
Zeiten gab. Mehrfach wurde er festgenommen, befragt und wohl auch misshandelt; er
wurde von der Universitét verwiesen, erhielt ein Berufsverbot fir seine Arbeit als(...),
wurde zweimal fur mehrere Jahre verbannt und es wurde ihm seine Arbeit als
Lizenznehmer der K. . erneut entzogen. In ihrer Gesamtheit weisen diese
Massnahmen die erfor- derliche Intensitdt geméss Art. 3 AsylG auf. Die Aussage des
Beschwerde- fuhrers 1, wonach er vor der Flucht ein ausgezeichnetes Leben gefihrt habe,
bezog sich auf die Frage, ob er mit seinem Einkommen seinen Le- bensunterhalt
zufriedenstellend habe decken kénnen (A30/25 F135) und bedeutet offensichtlich nicht,
dass er keine Probleme zu gewartigen gehabt hétte. Hinsichtlich der Aktualitét der
Verfolgung bringen die Beschwerde- fuhrenden richtigerweise vor, dassfir sieim
Ausreisepunkt unklar war, wel- che konkreten Massnahmen dem Beschwerdefuhrer 1
weshalb drohen wiirden. Indessen sei er seit langem auf dem Radar des Geheimdienstes
gestanden und habe aufgrund des bereits Erlebten mit erneuten Verfol- gungshandlungen



rechnen mussen. Im Zeitpunkt der Ausreise war den ira- nischen Behdrden sodann sein
politisches Engagement fir die Arbeiter- rechte in der (...), nicht aber jenesim Internet
bekannt. Durch die Entde- ckung seiner diesbeziiglichen Tétigkeit, die das bereits jahrelang
im Hel- matstaat betriebene Engagement fortsetzt und nicht als rein exilpolitischer
Aktivismus zu qualifizieren ist, hat sich sein Profil als Regimekritiker akzen- tuiert. Gemass
einschl&gigen Berichten sind Personen, die sich in sozialen Medien regimekritisch gedussert
haben, im Iran seit 2013 massiv 6fter Re- pressalien unterworfen. Zahlreiche Personen, die
sich Uber Facebook oder (...) ausserten, wurden willkurlich verhaftet und
unverhdtnismassig streng bestraft. Hiervon waren insbesondere Administratoren von
(...)-Gruppen betroffen (vgl. Jahresbericht von Amnesty International betreffend den Iran
vom 22. Februar 2018, Beschwerdebeilage 5 S. 3; Schnellrecherche der
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d’infor- mation «sensible» sur les reseaux sociaux, Replikbeilage 12, auch zum Folgenden).
Die iranischen Justizbehtrden tibten sodann Druck auf das Ministerium fir Informatik und
Kommunikationstechnol ogie aus, um Forde- rungen gegentiber den Betreibern von (...)
durchzusetzen. Demnach woll- ten die Behorden, dass der Server in den Iran
zuriickverlagert wird und zehntausende K onten gel6scht werden, die nach Ansicht der
Justizbehor- den die nationale Sicherheit bedrohen oder religiose Werte beleidigen. Ins-
gesamt erweist sich die starke subjektive Furcht des Beschwerdefihrers 1 vor erneuter
Verfolgung — die sich auch in seinen vielfédtigen Traumatisie- rungen zeigt — als objektiv
begrindet. Esist mithin davon auszugehen, dass der Beschwerdefuhrer 1 im Falle einer
Rickschiebung in den Iran aufgrund seines politischen Profils und seines regimekritischen
Engage- ments von erneuter Verfolgung bedroht ist. Ob hinreichend erstellt ist, dass seine
Familie bereits Behelligungen durch die iranischen Behorden erfah- ren hat, vermag an
dieser Einschétzung nichts zu andern.

E.6.3

Nach dem Gesagten erfillt der Beschwerdefuhrer 1 die FlUchtlingsei- genschaft im Sinne
von Art. 3 AsylG. Griinde fir den Ausschluss aus der Flichtlingseigenschaft geméass Art. 1
Bst. F des Abkommens Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge (SR 0.142.30) sind nicht
ersichtlich. Der Be- schwerdefiihrer 1 ist daher al's Fluchtling anzuerkennen und esist ihm —
mangels Vorliegens von Asylausschlussgrinden (vgl. Art. 53 und 54 AsylG) —in der
Schweiz Asyl zu gewdahren.

E.64

Gestitzt auf Art. 51 Abs. 1 AsylG ist das SEM Uberdies anzuweisen, die
Beschwerdeflihrerinnen 2—4 derivativ as Fluchtlinge anzuerkennen und ihnen in der
Schweiz Asyl zu gewdahren.

E.7

Zusammenfassend ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundes- recht verletzt. Die
Beschwerde ist vollumfanglich gutzuheissen. Die Verfi- gung des SEM ist aufzuheben, und
diesesist anzuweisen, den Beschwer- defuhrenden in Anerkennung ihrer
Fltchtlingseigenschaft in der Schweiz Asyl zu gewahren.

E.81

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Kosten zu erheben (Art. 63 Abs. 1 VwVG).
Der einbezahlte K ostenvorschuss in Hohe von Fr. 750.— ist den Beschwerdefihrenden



zurlickzuerstatten.
E-6818/2018 Seite 20

E.82

Den vertretenen Beschwerdefiihrenden ist angesichts ihres Obsiegens in Anwendung von
Art. 64 VWV G und Art. 7 Abs. 1 des Reglements vom 21. Februar 2008 ber die Kosten
und Entschédigungen vor dem Bundes- verwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2) eine
Entschédigung fur die ihnen notwendigerwel se erwachsenen Partelkosten zuzusprechen.
Mit Kostennote vom 21. August 2019 machte die Rechtsvertreterin der Be-
schwerdeflihrenden einen V ertretungsaufwand von 19.5 Stunden a Fr. 250.— zuziiglich
Auslagen in Hohe von Fr. 112.60 geltend. Der Aufwand erscheint grundsétzlich
angemessen, einzig der Aufwand von 11 Stunden fir das V erfassen der Beschwerdeschrift
scheint Gberhodht und ist um 3 Stunden zu kirzen. Hinzuzurechnen ist sodann ein
geschétzter Aufwand von zwei Stunden fir die Eingaben vom 21. August 2020 und vom
16. De- zember 2021. Insgesamt ist fr das Beschwerdeverfahren von einem not- wendigen
Aufwand von 18.5 Stunden auszugehen. Demnach ist den Be- schwerdeftihrenden zu
Lasten der Vorinstanz eine Parteientschadigung von gerundet Fr. 5'105.— (inkl. Auslagen
und Mehrwertsteuerzuschlag im Sinne von Art. 9 Abs. 1 Bst. ¢ VGKE) zuzusprechen.
(Dispositiv néchste Seite)
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