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Regeste
Asyl (ohne Wegweisungsvollzug)

Erwagungen

E.1l

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - wie auch vorliegend - endguiltig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG).
Der Beschwerdefhrer ist as Verfugungsadressat zur Beschwerdefiihrung legitimiert (Art.
48 VwWVG). Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde (Art. 108 Abs. 1
AsylG und Art. 52 Abs. 1 VWV G) ist einzutreten.

E.21

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.22

Gegenstand des vorliegenden Beschwerdeverfahrens bilden die Fliichtlingseigenschaft, der
Asylpunkt sowie die Wegweisung. Der Wegweisungsvollzug ist nicht mehr zu prifen,
nachdem die Vorinstanz den Beschwerdefiihrer wegen Unzumutbarkeit des

Wegwei sungsvollzugs vorlaufig aufgenommen hat.

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich
vorliegend um eine solche, weshalb der Beschwerdeentscheld nur summarisch zu
begrindenist (Art. 111aAbs. 2 AsylG). Gestiitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde
vorliegend auf die Durchfthrung eines Schriftenwechsels verzichtet.

E. 41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG). Wer sich darauf beruft, durch sein



Verhalten nach der Ausreise aus dem Heimat- oder Herkunftsstaat oder durch die Ausreise
selber eine Gefahrdungssituation erst geschaffen zu haben, macht subjektive
Nachfluchtgrinde gemass Art. 54 AsylG geltend. Als subjektive Nachfluchtgriinde gelten
insbesondere unerwinschte exilpolitische Betétigungen, illegales Verlassen des
Heimatlandes (sog. Republikflucht) oder die Einreichung eines Asylgesuchsim Ausland,
wenn sie die Gefahr einer zukinftigen Verfolgung begrinden (BVGE 2009/29 E. 5.1 S. 376
f., BVGE 2009/28 E.7.1 S. 352).

E.4.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfal schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E.51

Die Vorinstanz begrindet ihre Verfiigung im Wesentlichen damit, die VVorbringen des
Beschwerdefiihrers seien widersprichlich, nicht Uberzeugend, unsubstantiiert und nicht
nachvollziehbar, weshalb sie den Anforderungen an die Glaubhaftigkeit gemass Art. 7
AsylG nicht standhalten wirden. So habe der Beschwerdefiihrer widerspriichliche
Aussagen zu den Daten der Aushebung und Ausstellung seines Militarbiichleins gemacht.
Zuerst habe er angegeben, die Aushebung habe zwei Monate vor Beginn des Militardienstes
stattgefunden. Spater habe er erklart, dies sei vier Monate vor dem Militérdienst gewesen
(SEM-Akte A9 F5, F37 und F56). Da geméass Militéarbuchlein der Dienstbeginn auf den (...)
2016 festgelegt worden sei (SEM-Akte A9 F5), hétte die Aushebung somit Anfang (...) oder
Anfang (...) 2015 stattgefunden. Das Militarblchlein sei jedoch auf den (...) 2015 datiert.
Da der Beschwerdefiihrer angegeben habe, am (...) 2015 ausgereist zu sein (SEM-Akte A9
F17), seien diese Daten betreffend Aushebung nicht mdglich. Weiter habe er angegeben,
vor der Verhaftung seines Vaters am (...) 2015 keinen Kontakt zu den Militarbehtrden
gehabt zu haben. Kurz darauf habe er jedoch gesagt, zu dem Zeitpunkt habe er das
Militérbtchlein bereits erhalten gehabt (SEM-Akte A9 F53-55). Konfrontiert mit diesen
Widerspriichen, habe er sich nicht an das Datum der Aushebung erinnern kénnen
(SEM-Akte A9 F58 und F64-66). Da er ansonsten erstaunlich genaue Daten habe angeben
koénnen, zum Beispiel von den Verhaftungen seines Vaters, sei es nicht Uberzeugend, dass
er zum Zeitpunkt seiner Aushebung nicht einmal den Monat habe nennen kdnnen
(SEM-Akte A9 F17, F27 und F64-66). Zur Ausstellung des Militérbichleins habe er einmal
angegeben, er habe gemass | dentitdtskarte das Alter fir den Militérdienst erreicht
(SEM-Akte A9 F31-33). Spéater habe er jedoch zu Protokoll gegeben, er habe ein Schreiben
beziiglich Aufgebot zur militérischen Aushebung erhalten (SEM-Akte A9 F69). Zuerst habe
er angegeben, das Rekrutierungsbiro in Damaskus aufgesucht und nach ein bis zwei
Wochen sein Militéarbtichlein abgeholt zu haben, spater habe er gemeint, nur einmal im
Rekrutierungsbiiro gewesen zu sein (SEM-Akte A9 F34 f., F55 und F67). Angesprochen
auf diesen Widerspruch habe er erwidert, dass er das nicht so gesagt habe und er sein
Militérbtchlein am Tag der Aushebung erhalten habe (SEM-Akte A9 F68 f.). Hinzu
komme, dass seine Schilderungen zur Aushebung dussert einsilbig und unsubstantiiert
seien. Fragen sei er ausgewichen und er habe ohne Details erzahlt (SEM-Akte A9 F28-37,
F69). Auch zur Frage, wo er sich fir den Militérdienst hdtte melden missen, habe er keine



genauen Angaben machen kénnen (SEM-Akte A9 F38-40). Zur Verhaftung seines Vaters
und zu seiner Ausreise habe er hingegen detailliert und substantiiert erzahlen konnen.
Anhand der unpersonlichen und unsubstantiierten Schilderungen zur Aushebung sei zu
schliessen, dass er dies nicht personlich erlebt habe. Zur Verhaftung seines Vaters vom (...)
2015 habe der Beschwerdefthrer zudem widersprichliche Angaben gemacht, in dem er
einmal angegeben habe, der Vater sei seinetwegen verhaftet worden, daer fur den
Militérdienst gesucht worden sei, spéter habe er jedoch erzahlt, er sei wegen seines Bruders
verhaftet und dabei auch nach ihm gefragt worden (SEM-Akte A9 F60, F50 und F52).
Diese Schilderungen seien nicht nachvollziehbar und wirden der Logik des Handelns
widersprechen, zumal der Beschwerdefthrer sich erst am (...) 2016 fur den Militérdienst
hétte melden sollen. Darauf angesprochen, sei er ausgewichen und habe nur geantwortet, er
habe eingezogen werden sollen (SEM-Akte A9 F41 f.). Das als Beweismittel eingereichte
Militérdienstbtichlein sai leicht k&uflich erhdtlich und habe deshalb einen reduzierten
Beweiswert, der im Gesamtkontext eines Gesuchs beurteilt werden misse. Dadie
Vorbringen des Beschwerdefhrers unglaubhaft seien, kdnne auf eine eingehende
Wirdigung des eingereichten Beweismittels verzichtet werden.

E.5.2

Der BeschwerdefUhrer rigt in seiner Beschwerde, das SEM habe den Anspruch auf
rechtliches Gehor (Art. 29 Abs. 2 BV) schwerwiegend verletzt. Zudem habe es die Pflicht
zur vollstandigen und richtigen Abklarung des rechtserheblichen Sachverhalts und Art. 3
und 7 AsylG sowie Art. 9 BV verletzt. Das SEM habe eine neue Praxis, wonach Personen
aus Syrien die Fluchtlingseigenschaft nach Art. 3 AsylG erfillten, welcheillegal ausgereist
seien und wegen ihres spezifischen Profils gegen behdrdliche Ausrel sebestimmungen
verstossen hétten, weshalb es tiberwiegend wahrscheinlich erscheine, dass diesen Personen
eine regierungsfeindliche Haltung unterstellt werde. Nach Art. 54 AsylG selen diese
Personen wegen subjektiver Nachfluchtgriinde von der Asylgewahrung auszuschliessen und
sie selen als Fluchtlinge vorléufig aufzunehmen. Durch seine Militérdienstverweigerung
und dieillegale Ausreise verfiige er Uber ein solches Profil und werde von der syrischen
Regierung asylrelevant verfolgt. Im Falle einer Rickkehr wirde er ernsthafte Nachteile im
Sinnevon Art. 3 AsylG erleiden, weshalb er die Fluchtlingseigenschaft erfllle. Das SEM
habe diese Praxis vorliegend weder angewendet noch beachtet und deshalb seinen
Anspruch auf rechtliches Gehdr und die Begriindungspflicht schwerwiegend verletzt,
weshalb die Verfligung zwingend aufzuheben und zuriickzuweisen sai. Unter Hinwel's auf
Art. 58 Abs. 2 VWV G sal die Beschwerde dem SEM zukommen zu lassen. Zudem habe es
das SEM unterlassen, die eingereichten Beweismittel zu wirdigen, was - neben der
Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehdr - eine Verletzung des Willkurverbots
darstelle. Das SEM habe es zudem unterlassen, einzelne Angaben des BeschwerdefUhrers
an der Anhorung in der Verfligung aufzufihren, womit erneut eine Verletzung des
rechtlichen Gehors vorliege. Hinzu komme, dass das SEM seine Vorbringen nicht
vollstandig abgeklart habe, womit es seine Pflicht zur vollstandigen und richtigen
Abkléarung des Sachverhalts verletzt habe. Zumindest eine weitere Anhdrung hétte
stattfinden mussen. Es liege auch eine Verletzung der Abklérungspflicht dar. Dies auch, da
das SEM Uber zwei Jahre nach Einreichung des A sylgesuchs die Anhdrung vorgenommen
habe. Zudem habe es V orbringen des Beschwerdefiihrers nicht auf ihre Asylrelevanz
geprift und die eingereichten Beweismittel nicht Gberpriift. Abschliessend sei in formeller
Hinsicht festzuhalten, dass die erwéhnten Gehorsverletzungen und die Verletzung der
Pflicht zur richtigen und vollstéandigen Abklarung des Sachverhalts gleichzeitig eine



Verletzung des Willkurverbots darstellten. Weliter sei festzustellen, dass der
Beschwerdefiihrer das Dienstbiichlein vor seiner Ausreise am (...) 2015 und vor der
Verhaftung seines Vatersim (...) 2015 habe ausstellen lassen, nédmlich im (...) 2015. Er habe
mehrfach angegeben, dass er Schwierigkeiten habe, sich an Daten zu erinnern. Die
Angaben zur Ausstellung des Militarbuichleins wirden keinen Widerspruch darstellen,
zumal allgemein bekannt und gesetzlich geregelt sei, dass man in Syrien mit Erreichen der
Volljahrigkeit ein Militarblchlein ausstellen lassen musse. Das erwéahnte Schreiben hierzu
sei eine Erganzung seiner Angaben. Dass er angegeben habe, das Militarblchlein am Tag
der Aushebung erhalten zu haben, sei eine Korrektur seiner Aussage, kein Widerspruch.
Wenn Uberhaupt handle es sich um unwesentliche und vernachlassigbare Ungereimtheiten
in seinen Ausfuhrungen, zumal er mit Einreichen des Militérbuchleins bewiesen habe, dass
er eines ausgestellt habe. Entgegen dem Vorbringen der Vorinstanz habe er detailliert und
substantiiert wiedergegeben, wie er das Militérbichlein erhalten habe. Bezliglich der
Angaben in der angefochtenen Verfligung zur Inhaftierung seines Vaters sei festzustellen,
dass das SEM versucht habe, in willkurlicher Weise einen Widerspruch zu konstruieren.
Der Vater sel am (...) 2015 wegen der Dienstverweigerung seines Bruders verhaftet worden,
wobei er auch nach dem Beschwerdefihrer gefragt worden sai. Erst die Verhaftung am (...)
2016 sei wegen seiner Dienstverweigerung gewesen, womit er seine Verfolgung belegt
habe. Zusammenfassend sei das SEM zu Unrecht von der Unglaubhaftigkeit seiner

V orbringen ausgegangen und habe damit Art. 7 AsylG und Art. 9 BV verletzt. Zur Rige der
Verletzung von Art. 3 AsylG sal festzuhalten, dass seine Vorbringen offensichtlich
asylrelevant seien. Mit den Angaben zur Inhaftierung und Behandlung seines Vaters und
zum Militérbuchlein sei belegt, dass begrindete Furcht vor asylrelevanter Verfolgung
vorliege. Es sei offensichtlich, dass er bel einer Riickkehr nach Syrien wegen
Militardienstverweigerung asylrelevant verfolgt oder fllichtlingsrel evant bestraft werde,
was der Beschwerdefihrer mit dem Hinweis auf Quellenangaben zur Lage in Syrien
erganzt.

E.6

Vorab ist auf die auf Beschwerdeebene erhobenen formellen Riigen einzugehen. Wie oben
ausgefuhrt, bringt der Beschwerdefiihrer zahlreiche Verletzungen des rechtlichen Gehors,
die unvollsténdige und unrichtige Feststellung des Sachverhaltes sowie die Verletzung des
WillkUrverbots vor.

E.6.1

Derin Art. 29 Abs. 2 BV garantierte und in den Art. 26-33 VwV G konkretisierte Grundsatz
des rechtlichen Gehdrs umfasst unter anderem das Recht, mit eigenen Begehren gehért zu
werden und zu den fur die Entscheidung wesentlichen Punkten Stellung nehmen zu kénnen.
Dazu gehort die Pflicht der Behdrden, die Begriindung eines Entscheides so abzufassen,
dass der Betroffene ihn sachgerecht anfechten kann. Deshalb miissen die fir den Entscheid
bedeutsamen Uberlegungen zumindest kurz genannt werden (vgl. Urteil des BV Ger
D-383/2015 E. 5.1).

E.6.1.1

Der Beschwerdefuhrer rugt, die Vorinstanz habe ihre eigene Praxis zur illegalen Ausreise
aus Syrien nicht angewendet (vgl. Beschwerde Art. 2 ff.) und damit das rechtliche Gehor
und die Begrindungspflicht verletzt. VVorliegend ist festzustellen, dass sich die Vorinstanz
in der Verfiigung vom 30. Oktober 2017 mit den wesentlichen Ausserungen des



Beschwerdefiihrersin Bezug auf seine Asylgriinde auseinandergesetzt hat. Dabel kam sie
zum Schluss, dass seine Vorbringen unglaubhaft im Sinne von Art. 7 AsylG seien und
folgerte daraus, dass nicht ndher auf deren Asylrelevanz einzugehen sei. Es eriibrigte sich
ausihrer Sicht zu Recht eine Auseinandersetzung mit der illegalen Ausreise al's subjektivem
Nachfluchtgrund, zumal eine illegale Ausreise aus Syrien praxisgemass keine
fluchtlingsrechtliche Relevanz entfalten kann, sofern keine Verfolgungssituation im Sinne
von Art. 3 AsylG und keine besondere V orbelastung vorliegen (vgl. zur Praxis des
Bundesverwaltungsgerichts betreffend die illegale Ausreise aus Syrien u.a. Urtell des

BV Ger E-3692/2016 vom 13. Oktober 2017 E. 4.7). Solche sind, wie nachfolgend
ausgefuhrt, vorliegend nicht ersichtlich. Die obgenannten Riigen gehen somit offensichtlich
fehl. Auch eine Neubeurteilung oder Verfahrenswiederaufnahme im Sinne von Art. 58 Abs.
2 VwVG durch die Vorinstanz fallen ausser Betracht.

E.6.1.2

Eine weitere Verletzung des rechtlichen Gehdrs und zudem des Willklrverbots gemass Art.
9 BV erblickt der Beschwerdefiihrer darin, dass die Vorinstanz das Beweismittel nicht
gewurdigt habe. Sie habe keine Dokumentenanal yse vorgenommen und dem eingereichten
Militérbuchlein den Beweiswert wegen leichter Kéuflichkeit abgesprochen. Daraus geht
indes gerade hervor, dass sich die Vorinstanz mit diesem Beweismittel auseinandergesetzt
hat. Zudem hat siein ihrem Entscheid ausreichend und zutreffend begriindet, weshalb
vorliegend keine eingehende Wrdigung erforderlich war (vgl. dazu auch nachfolgend E.
7.2).

E.6.1.3

Sodann zitiert der BeschwerdefUhrer einzelne Aussagen aus dem Anhérungsprotokoll, die
die Vorinstanz in der angefochtenen Verfligung nicht erwahnt habe. Esist jedoch nicht
erforderlich, dass die Behorde sich in der Begriindung mit jeder tatbesténdlichen
Behauptung und jedem rechtlichen Einwand einléasslich auseinandersetzt und jedes einzelne
Vorbringen ausdricklich widerlegt (vgl. BGE 136 | 184 E. 2.2.1), zumal er nicht darlegt,
welche Nachteile ihm daraus widerfahren sein sollen beziehungsweise inwiefern diese fur
die Beurteilung der Flchtlingsei genschaft relevant sind.

E.6.2

Der Beschwerdefuhrer riigt weiter, die Vorinstanz habe den Sachverhalt unvollstandig und
unrichtig festgestellt sowie die Abkl&rungspflicht verletzt.

E.6.2.1

Gemass Art. 12 VwV G stellt die Behorde den Sachverhalt von Amtes wegen fest. Unrichtig
ist die Sachverhaltsfeststellung, wenn der Verfligung ein falscher und aktenwidriger
Sachverhalt zugrunde gelegt wird, unvollstandig ist sie, wenn nicht alle fir den Entscheid
rechtswesentlichen Sachumstande berlicksichtigt werden.

E.6.2.2

Der Beschwerdefuhrer macht geltend, die Vorinstanz habe zwischen der
Gesuchseinreichung und der Anhorung beinahe zwei Jahre verstreichen lassen. Dies trifft
zu. Indes legt der Beschwerdefihrer nicht dar, inwiefern ihm aus diesem Umstand in Bezug
auf das Asylverfahren ein Nachteil widerfahren sein soll. Solchesist auch nicht ersichtlich.
Die Ruge geht daher fehl. Zudem legt er nicht dar, inwiefern und welche weiteren
Abklarungen zur Feststellung des Sachverhalts erforderlich gewesen wéren.



E.6.3

Insgesamt ist festzustellen, dass die Vorinstanz den Anspruch auf rechtliches Gehdr nicht
verletzt hat, mithin erweist sich die Riige al's unbegriindet. Zudem substantiiert der
Beschwerdefihrer nicht, inwiefern der Sachverhalt unvollsténdig oder unrichtig festgestellt
worden ist. Auch fehlt eine Begrindung, weshalb die vorliegende Verfligung das
Willkirverbot verletzen soll. Solchesist auch nicht ersichtlich. Im Ubrigen hat das
WillkUrverbot keinen selbsténdigen Gehalt, weil das Bundesverwaltungsgericht Tat- und
Rechtsfragen im Rahmen von Art. 106 Abs. 1 AsylG Uberprifen kann.,

E.64

Nach dem Gesagten besteht somit keine Veranlassung, die Verfigung des SEM aus
formellen Grinden aufzuheben und die Sache zur Neubeurteilung an die Vorinstanz
zurickzuweisen. Der entsprechende Antrag ist daher abzuweisen.

E.7

Nachfolgend ist zu prifen, ob das SEM die Flichtlingseigenschaft des Beschwerdeftihrers
im Sinnevon Art. 3i.V.m. Art. 7 AsylG gestiitzt auf die geltend gemachten
Vorfluchtgriinde zu Recht verneint hat, wobel darauf hinzuweisen ist, dass das
Bundesverwaltungsgericht nicht an die Begriindung der V orinstanz gebunden ist (Art. 62
Abs. 4 VWV G); es kann die Beschwerde auch aus anderen Uberlegungen al's jenen der
Vorinstanz abweisen (sog. Motivsubstitution vgl. Madeleine Camprubi in:
Auer/Muller/Schindler [Hrsg.], VWV G, Kommentar zum Bundesgesetz tber das
Verwaltungsverfahren, 2008, N 15 zu Art. 62 VWV G Kolz/Haner/Bertschi,
Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 3. Aufl. 2013, S. 398, Rz.
1136).

E.71

Der Beschwerdefuhrer bringt vor, er sei am (...) 2015 ausgereist, weil erim (...) in den
Militérdienst hétte eingezogen werden sollen und well sein Vater am (...) 2015 und am(...)
2016 verhaftet worden sei. Zum Vorbringen, der Vater des Beschwerdefiihrers sei wegen
seiner Wehrdienstverweigerung verhaftet worden, ist Folgendes festzuhalten: Der
Beschwerdefiihrer gab anlasslich der Anhérung zu Protokoll, sein Vater sei im (...) 2015
verhaftet worden, weil man ihn und seinen Bruder habe in den Militérdienst einziehen
wollen. Daer sich geméass eigenen Angaben jedoch erst am (...) 2016 hétte fUr den
Militérdienst melden sollen, ist nicht nachvollziehbar, weshalb der Vater seinetwegenim
(...) 2015 hétte verhaftet werden sollen. Gleichzeitig gab er an, im (...) 2015 sein
Dienstbiichlein bereits ausgestel It zu haben, jedoch noch keinen Kontakt mit den
Militérbehdrden gehabt zu haben. Auf diesen Widerspruch angesprochen, erklérte er, doch
einmal Kontakt zu den Behtrden gehabt zu haben. Dann gab er an, das Dienstbiichlein sei
vier Monate vor der Einziehung in den Militardienst ausgestellt worden, wasim (...) 2015
gewesen wére. Darauf hingewiesen, dass er vorher angegeben habe, sein Vater sei
seinetwegen im (...) 2015 verhaftet worden und er habe sein Dienstbiichlein da bereits
besessen, meinte er, er kénne sich nicht genau daran erinnern, wann er sein Dienstbichlein
erhalten habe. Das Argument, er kdnne sich Daten nicht merken, ist nicht zu héren, zumal
er wahrend der Anhérung zu diversen Ereignissen das genaue Datum hat nennen kdnnen.
Schliesslich macht der Beschwerdefiihrer eine zweite Verhaftung des Vatersim (...) 2016
geltend, wiederum wegen der Dienstverweigerung von ihm und seinem Bruder. Dabel sei
sein Vater zwei Monate festgehalten worden, man habe ihm wehgetan und er habe im



Gefangnis einen Herzinfarkt bekommen. Danach sei er im Spital gewesen. Nachdem die
Angaben zur ersten Verhaftung widersprichlich und nicht nachvollziehbar ausgefallen sind
und die Hinweise zur zweiten Verhaftung unsubstantiiert geblieben sind, kommt das
Gericht zum Schluss, dass nicht geglaubt werden kann, dass der Vater wegen seiner
angeblichen Wehrdienstverweigerung verhaftet worden ist.

E.7.2

Zur Wehrdienstverweigerung ist festzuhalten, dass das Bundesverwaltungsgericht im
Rahmen eines Grundsatzentscheids (BV GE 2015/3 E. 5) festgestellt hat, dass auch nach der
Einfihrung von Art. 3 Abs. 3 AsylG die bisherige Rechtspraxis in Bezug auf Personen, die
ithr Asylgesuch mit einer Wehrdienstverweigerung oder Desertion im Heimatstaat
begriinden, weiterhin gultig bleibt. Entsprechend vermag eine Wehrdienstverweigerung
oder Desertion nicht alein, sondern nur verbunden mit einer Verfolgung im Sinne von Art.
3 Abs. 1 AsylG, die Flichtlingseigenschaft zu begrtinden. Mit anderen Worten muss die
betroffene Person aus den in dieser Norm genannten Griinden (Rasse, Religion,
Nationalitdt, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder politische
Anschauungen) wegen ihrer Wehrdienstverweigerung oder Desertion eine Behandlung zu
gewartigen haben, die ernsthaften Nachteilen gemass Art. 3 Abs. 2 AsylG gleichkommt. In
Bezug auf die spezifische Situation in Syrien erwog das Gericht welter, die genannten
Voraussetzungen seien im Falle eines syrischen Refraktérs erfiillt, welcher der kurdischen
Ethnie angehort, einer oppositionell aktiven Familie entstammt und bereits in der
Vergangenheit die Aufmerksamkeit der staatlichen syrischen Sicherheitsbehdrden auf sich
gezogen habe (vgl. E. 6.7.3). Eine vergleichbare Konstellation ist vorliegend jedoch nicht
gegeben. Den Akten lassen sich keine Anhaltspunkte fir gezielte V erfolgungsmassnahmen
der syrischen Behorden gegen den Beschwerdefthrer vor seiner Ausreise entnehmen. Selbst
wenn der Beschwerdeftihrer wie behauptet der Einberufung in den Militérdienst nicht Folge
geleistet haben sollte, kann aus diesem Umstand allein nicht auf eine fltchtlingsrechtlich
relevante Gefahrdung geschlossen werden. Da der Beschwerdefiihrer im Zusammenhang
mit der ihm drohenden Rekrutierung keine Grinde vorgebracht hat, welche auf ein
zusétzlich vorliegendes asylrelevantes Motiv schliessen lassen, kann die Frage, wie essich
mit der Glaubhaftigkeit des fraglichen Vorbringens verhdlt, letztlich offen bleiben. Mangels
Asylrelevanz ertibrigt sich eine Wirdigung des eingerei chten Bewelsmittels.

E.73

Zusammenfassend ist festzustellen, dass damit keine asylrechtlich relevanten
Verfolgungsgrinde ersichtlich sind, weshalb das SEM die Flichtlingseigenschaft des
Beschwerdefiihrers zu Recht verneint und das Asylgesuch abgelehnt hat.

E.8

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verflgt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.81

Der BeschwerdefUhrer verfugt weder Uber elne auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegwei sung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.82



Aus den vorangegangenen Erwagungen ist nicht etwa zu schliessen, dass der
Beschwerdefuhrer zum heutigen Zeitpunkt in Syrien nicht geféhrdet sei. Indessen ist eine
solche Gefahrdung ausschliesslich unter dem Aspekt von Art. 83 Abs. 4 AuG (SR 142.20)
einzuordnen, wonach der Vollzug fur auslandische Personen unzumutbar sein kann, wenn
sieim Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie Krieg, Burgerkrieg,
allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind. Der generellen
Gefahrdung des Beschwerdefiihrers aufgrund der aktuellen Situation in Syrien wurde mit
seiner vorlaufigen Aufnahme wegen Unzumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs Rechnung
getragen.

E.9

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt und den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist abzuweisen.

E.10.1

Angesichts des Umstands, dass sich die Rechtsbegehren al's aussichtsl os erwiesen haben, ist
das Gesuch um Gewdahrung der unentgeltlichen Rechtspflege im Sinne von Art. 65 Abs. 1
VwV G abzuweisen. Die Frage der wirtschaftlichen Bedirftigkeit des Beschwerdefihrers
kann demnach offen bleiben. Das Gesuch um Verzicht auf die Erhebung eines
Kostenvorschusses wird mit dem vorliegenden Urteil gegenstandsl os.

E. 10.2

Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem Beschwerdefuhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 750.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv néchste Seite)
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