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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren)

Erwagungen

E.1l

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968 (VWV G, SR 172.021). Das BFM
gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz des
Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von Art.
32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asylsin der
Regel - so auch vorliegend - endguiltig (Art. 105 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998
[AsylG, SR 142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005
[BGG, SR 173.110]).

E.11

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, soweit das VGG und das AsylG nichts
anderes bestimmen (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwerdefihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 2 AsylG, Art. 48 Abs. 1 und Art. 52 VwVG). Auf die Beschwerdeist
einzutreten.

E.2

Bei Beschwerden gegen Nichtelntretensentscheide, mit denen es das BFM ablehnt, das
Asylgesuch auf seine Begrundetheit zu prifen (Art. 32-35 AsylG), ist die
Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrankt, ob
das BFM zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist (BVGE 2011/9 E. 5). Die Frage
der Anerkennung der Fluchtlingseigenschaft und der Gewahrung von Asyl sind
demgegentiber nicht Gegenstand des angefochtenen Nichtei ntretensentscheides und damit
auch nicht des vorliegenden Beschwerdeverfahrens, weshalb auf die entsprechenden
Antrage nicht einzutreten ist. Auch auf den Antrag auf Erteilung einer
Kurzaufenthaltsbewilligung ist nicht einzutreten. Dieser ist nicht Gegenstand des
Beschwerdeverfahrens, da das BFM in der angefochtenen V erfligung dartber nicht



entschieden hat und aufgrund der Zustandigkeit der kantonalen Migrationsbehdrden auch
nicht hatte entscheiden konnen (Art. 40 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005
uber die Auslanderinnen und Auslénder [AuG, SR 142.20)).

E.3

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollsténdige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit gertigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E. 41

Auf Asylgesuche wird in der Regel nicht eingetreten, wenn Asylsuchende in einen
Drittstaat ausreisen konnen, der fur die Durchfihrung des Asyl- und
Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG).
Diesbeziiglich gelangt das Abkommen vom 26. Oktober 2004 zwischen der

Schwei zerischen Eidgenossenschaft und der Européi schen Gemeinschaft Uber die Kriterien
und Verfahren zur Bestimmung des zustandigen Staates fur die Prifung einesin einem
Mitgliedstaat oder in der Schweiz gestellten Asylantrags (DAA, SR 0.142.392.68) zur
Anwendung, weshalb das BFM die Zustandigkeit gestitzt auf die Verordnung (EG) Nr.
343/2003 des Rates vom 18. Februar 2003 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur
Bestimmung des Mitgliedstaats, der fur die Prifung eines von einem Drittstaatsangehorigen
in einem Mitgliedstaat gestellten Asylantrags zustéandig ist (Dublin-11-V O) pruft.

E.4.2

Das BFM hat am 13. November 2013 Frankreich aufgrund von Art. 16 Abs. 1 Bst. e
Dublin-11-VO um Wiederaufnahme des Beschwerdefiihrers ersucht. Frankreich stimmte mit
Schreiben vom 21. November 2013 der Wiederaufnahme zu, womit das BFM grundsétzlich
zu Recht Frankreich als fur die Durchfihrung des Asylverfahrens zusténdigen Staat
erachtete.

E.51

Nach Art. 3 Abs. 2 Dublin-11-VO kann die Schweiz ein Asylgesuch materiell prifen, auch
wenn nach den in der Verordnung vorgesehenen Kriterien ein anderer Staat zustandig ist
(Selbsteintrittsrecht). Diese Bestimmung ist nicht direkt anwendbar, sondern kann nur in
Verbindung mit einer anderen Norm des nationalen oder internationalen Rechts angerufen
werden (BVGE 2010/45 E. 5). Droht ein Verstoss gegen ubergeordnetes Recht, zum
Beispiel gegen eine Norm des V dlkerrechts, so besteht ein einklagbarer Anspruch auf
Austibung des Selbsteintrittsrechts. In Frage kommen insbesondere das
fluchtlingsrechtliche Refoulement-Verbot nach Art. 33 des Abkommens vom 28. Juli 1951
Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge (FK, SR 0.142.30) sowie menschenrechtliche
Garantien der Konvention vom 4. November 1950 zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreitheiten (EMRK, SR 0.101), des Internationalen Paktes Uber burgerliche und
politische Rechte (UNO-Pakt |1, SR 0.103.2) und des Ubereinkommens vom 10. Dezember
1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
oder Strafe (FoK, SR 0.105). In Art. 29a Abs. 3 der Asylverordnung 1 vom 11. August
1999 Uber Verfahrensfragen (AsylV 1, SR 142.311) findet sich die fir einen Selbsteintritt
erforderliche Norm des nationalen Rechts: Danach kann das BFM aus humanitéren
Grinden ein Gesuch behandeln, auch wenn nach den Kriterien der Dublin-11-Verordnung
ein anderer Staat zustandig ist. Es handelt sich dabei um eine Kann-Bestimmung, die den
Behorden einen gewissen Ermessensspielraum 18sst und restriktiv auszulegen ist (BV GE



2010/45 E. 8.2.2. und BVGE 2011/9 E. 8.1 1.).

E.5.2

Der BeschwerdefUhrer bringt in der Beschwerdeschrift vor, eine Riickfuhrung nach
Frankreich wirde das Refoulement-V erbot verletzen, da sein Asylgesuch in Frankreich
abgelehnt worden sei, weshalb ihm die Ausschaffung nach Sri Lanka drohe. Zudem werde
durch den Nichteintretensentscheid des BFM sein Recht auf wirksame Beschwerde nach
Art. 13 EMRK verletzt, daihm eine inhaltliche Prifung seines Ersuchens verweigert werde.
Schliesslich habe er am 8. Oktober 2013 das Ehevorbereitungsverfahren mit seiner
Verlobten eingeleitet, so dassihm bel Verweigerung eines Aufenthaltstitels das Recht auf
Ehe geméass Art. 12 EMRK verwehrt wirde.

E.53

Grundsétzlich ist festzuhalten, dass Frankreich Signatarstaat der FK, der EMRK und der
FoK ist. Es liegen zudem keine Hinweise daftr vor, dass Frankreich gegen die daraus
resultierenden V erpflichtungen verstossen hat oder bei einer Rickkehr des
Beschwerdefiihrers dagegen, namentlich gegen das Refoulement-V erbot, verstossen wirde.
So war es dem Beschwerdefuhrer insbesondere méglich, in Frankreich eine Beschwerde
gegen die erstinstanzliche Ablehnung seines Asylgesuchs einzureichen, welche die
Beschwerdeinstanz (Cour nationale du droit d'asil€) jedoch abwies. Esliegen keine
Hinweise dafir vor, dass dem Beschwerdefiihrer in Frankreich kein rechtsstaatlich
korrektes Verfahren gewdahrt wurde. Zudem ist festzuhalten, dass das Recht auf wirksame
Beschwerde nach Art. 13 EMRK nur in Bezug auf diein der EMRK anerkannten Rechte
und Freiheiten zur Anwendung kommt (sogenannt akzessorisches Recht). Daim
vorliegenden Fall der Schutzbereich von Art. 8 EMRK nicht tangiert ist (siehe folgende
Erwagung), kann sich der Beschwerdefthrer nicht auf Art. 13 EMRK berufen.

E.54.1

Das Recht auf Achtung des Familienlebens nach Art. 8 EMRK kann angerufen werden,
wenn eine staatliche Entfernungs- oder Fernhaltemassnahme zur Trennung von
Familienmitgliedern fiihrt (BGE 1351 153 E. 2.1). Als solcheist auch die Uberstellung
einer asylsuchenden Person im Rahmen eines Dublin-Verfahrens zu betrachten (BV GE
2013/24 E. 5.1). In den Schutzbereich des Rechts auf Achtung des Familienlebensfallenin
erster Linie die Mitglieder der Kernfamilie, das heisst die Ehegatten und minderjahrige
Kinder. Ebenfalls in den Schutzbereich fallen konnen nicht rechtlich begriindete familiare
Verhdtnisse, sofern eine gentigend nahe, echte und tatsachliche gelebte Beziehung vorliegt.
Hinweise fur solche Beziehungen sind das Zusammenleben in eéinem gemeinsamen
Haushalt, eine finanzielle Abhéngigkeit, speziell enge familidre Bande, regelméassige
Kontakte oder die Ubernahme von Verantwortung fir eine andere Person (BGE 1351 143
E. 3.1).

E.54.2

Der BeschwerdefUhrer bringt vor, er kenne seine Verlobte seit etwa zwei Jahren; sie habe
ihn wiederholt in Frankreich besucht. Am 8. Oktober 2013 hétten sie in der Schweiz ein
Ehevorbereitungsgesuch gestellt.

E.543

Esist festzustellen, dass der BeschwerdefUhrer noch nicht verheiratet ist, womit seine
Verlobte rechtlich nicht zu seiner Kernfamilie gehort. Zudem haben sie bis zur Einreise des



Beschwerdefihrersin die Schweiz im September 2013 nur gelegentlich im Rahmen von
Besuchen in Frankreich Kontakt gehabt. Der Beschwerdefiihrer wohnt bisher nicht mit
seiner Verlobten zusammen, es gibt keine Hinweise auf eine speziell enge Bande und sie
haben keine Kinder. Damit kann zum heutigen Zeitpunkt nicht von einer nahen, echten und
tatséchlich gelebten Beziehung zwischen ihm und seiner Verlobten, einer faktischen,
ehedhnlichen Gemeinschaft, ausgegangen werden. Daran éndert auch nichts, dassein
Ehevorbereitungsverfahren eingeleitet wurde. Der Schutzbereich des Rechts auf Achtung
des Familienlebens nach Art. 8 EMRK ist damit nicht berdhrt.

E.55

Das Recht auf Eheschliessung nach Art. 12 EMRK verweist beztiglich Umsetzung des
Anspruchs ausdriicklich auf die innerstaatlichen Gesetze. Diesbezliglich ist anzumerken,
dass ein Ehevorbereitungsverfahren in der Schweiz grundsétzlich auch maoglich ist, wenn
die Brautleute nicht in der Schweiz wohnen (Art. 62 ff. der Zivilstandsverordnung vom 28.
April 2004 [ZStV, SR 211.112.2]). Die franzésischen Migrationsbehorden haben
festgestellt, dass der Riickkehr des Beschwerdeftihrersin sein Heimatland keine
internationalen Normen entgegenstehen. Im Rahmen des Dublin-Systems tUbernimmt die
Schwelz diese Einschétzung grundsétzlich, wenn keine konkreten Hinwelise auf die
Verletzung einer internationalen Norm vorliegt (vgl. BVGE 2012/27 E. 6.4 m.w.H.), was
vorliegend nicht der Fall ist (vgl. oben E. 5.3), zumal die gegenwartige Praxis des BFM, fir
abgewiesene tamilische Asylsuchende, die nach Sri Lanka zurtickkehren missen, keine
Ausreisefristen anzusetzen und seine ergangenen Entscheide faktisch in Wiedererwégung
zu ziehen, nicht bedeutet, dass eine erzwungene Rickkehr von abgewiesenen
Asylbewerberbern nach Sri Lanka generell volkerwidrig ware. Dem BeschwerdefUhrer ist
es damit grundsétzlich moglich, von Frankreich oder gegebenenfalls von Sri Lanka aus, das
Ehevorbereitungsverfahrens weiterzuftihren. Die Wegweisung nach Frankreich stellt damit
keinen unzulassigen Eingriff in das Recht auf Eheschliessung nach Art. 12 EMRK dar.
Gemass Rechtsprechung des Bundesgerichtsist es zudem Aufgabe der kantonalen
Migrationsbehorden, dem Recht auf Ehe geméss Art. 12 EMRK und Art. 14 der
Bundesverfassung der Schwel zerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR
101) Achtung zu verschaffen, indem diese unter Umstanden eine
Kurzaufenthaltsbewilligung zum Zwecke der Eheschliessung zu erteilen haben (BGE 137 |
351 E. 3.7). Esist nicht der Zweck des Asylrechts, Personen eine Aufenthaltserlaubnis zu
verschaffen, damit siein der Schweiz heiraten konnen.

E.5.6

In Anbetracht des soeben Ausgefihrten ergeben sich aus dem Umstand der Einreichung
eines Ehevorbereitungsgesuchs in der Schweiz im vorliegenden Fall auch keine
humanitéren Grinde nach Art. 29a Abs. 3 AsylGV 1. Weitere humanitére Grinde im Sinne
dieser Bestimmung werden ebenfalls nicht vorgebracht.

E.5.7

Damit ist zusammenfassend festzuhalten, dass weder Anhaltspunkte fir eine Verletzung der
durch die EMRK garantierten Recht durch Frankreich noch humanitéare Griinde nach Art.
29a Abs. 3 der Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 (AsylV 1, SR 142.311) vorliegen,
die fur einen Selbsteintritt im Sinne von Art. 3 Abs. 2 Dublin-11-V O sprechen wirden.
Damit ist das BFM zu Recht in Anwendung von Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG auf das
Asylgesuch nicht eingetreten.



E.6.1

Der Beschwerdefiihrer hat geméass den BFM-Akten bel der zusténdigen kantonalen Behdrde
am 11. Juli 2013 ein Gesuch um Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung zwecks
Eheschliessung eingereicht. In der Beschwerdeschrift fihrt er jedoch lediglich aus, ein
Visumsantrag fur eine Kurzaufenthaltsbewilligung zur Eheschliessung kdnne nur von der
far ihn zustandigen auslandischen Vertretung entgegengenommen werden. Es bleibt damit
unklar, ob tatsachlich ein Gesuch um Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung bel den
kantonalen Behdrden hangig ist. Diese Frage kann aber, wie sogleich auszufihren ist,
vorliegend offen bleiben.

E.6.2

Das BFM hat den Beschwerdefiihrer in der angefochtenen Verfligung nach Frankreich
weggewiesen. Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts hebt das Gericht
die Wegweisung auf, wenn der BeschwerdefUhrer Gber eine Aufenthaltsbewilligung verfugt
oder eine vorfrageweise Prifung ergibt, dass er einen potenziellen Anspruch auf eine
Aufenthaltsbewilligung geltend machen kann und er bei den zustandigen kantonalen
Migrationsbehtrde ein Gesuch um Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung eingereicht hat
(BVGE E-381/2013 vom 14. Mai 2013 E. 4.4.2 und Entscheidungen und Mitteilungen der
Schwei zerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2001 Nr. 21 E. 11a).

E.6.3

Ein im Rahmen von Dublin-Verfahren erlassener Nichteintretensentscheid bildet jedoch mit
der Wegweisung und der Anordnung des Wegwei sungsvollzug systembedingt ein und
denselben untrennbaren Entscheid (vgl. BVGE 2010/45 E. 10.2). Die Ausreise in einen
Drittstaat ist nur zul&ssig, wenn dieser Staat fur die Behandlung des Gesuchs zustandig ist,
und nur moglich, wenn dieser Drittstaat der Ubernahme der asylsuchenden Personim
Rahmen eines Dublin-V erfahrens zugestimmt hat. Wegweisung und Wegweisungsvollzug
sind deshalb V oraussetzungen eines Nichteintretensentscheides in Dublin-Verfahren, nicht
deren Folge. Die Wegweisung kann deshalb auf Beschwerdeebene ebenso wenig wie die
Anordnung des Wegwei sungsvollzugs unabhéngig vom Nichteintretensentscheid
aufgehoben werden. Fallt die Wegwel sung weg, muss notwendigerwel se auch das
Nichteintreten aufgehoben werden. Bei Nichtelntretensentscheiden im Rahmen von
Dublin-Verfahren bleibt damit kein Raum fir eine separate Prifung der V oraussetzungen
von Wegweisung und Wegweisungsvollzug.

E.6.4

Damit kann die oben in Erwagung 6.2 zitierte Rechtsprechung des

Bundesverwal tungsgerichts, wonach bei bestehendem Anspruch auf eine
Aufenthaltsbewilligung die Wegwei sung aufzuheben ist, bei Beschwerden gegen
Nichteintretensverfiigungen im Rahmen von Dublin-V erfahren nicht angewendet werden.
Den Anforderungen von Art. 8 und 12 EMRK sowie von Art. 14 BV sind im Rahmen der
Prufung der Zustandigkeitskriterien nach der Dublin-Verordnung und eines allfélligen
Selbsteintritts Rechnung zu tragen. Stehen diese der Zustandigkeit eines Dublin-Staates
nicht im Wege, ist die Wegweisung in den entsprechenden Dublin-Staat notwendigerweise
anzuordnen respektive zu bestatigen.

E.6.5



Das Vorliegen eines Anspruchs auf eine Aufenthaltsbewilligung oder alfalliger
Vollzugshindernisse nach Art. 83 Abs. 3 und 4 AuG ist damit nicht mehr zu prifen. Die
entsprechende Priifung hat soweit notwendig bereits bei der Prifung der Griinde des
Nichteintretens stattgefunden.

E.7

Dem BeschwerdefUhrer ist es damit nicht gelungen, darzutun, inwiefern die angefochtene
Verfligung Bundesrecht verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt unrichtig oder
unvollstandig feststellt oder unangemessen ist. Die Beschwerde ist abzuweisen.

E.8

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die K osten dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 und 5 VWVG; Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die
Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]).
Dadie Voraussetzungen zur Gewadhrung der unentgeltlichen Rechtspflege geméss Art. 65
Abs. 1 VwWVG (Mittellosigkeit der Beschwerdeflihrers und intakte Prozesschancen) erfullt
sind, ist das entsprechende Gesuch gutzuheissen und der Beschwerdefthrer von der
Bezahlung von Verfahrenskosten zu befreien. (Dispositiv nachste Seite)
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