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Regeste
Asyl (ohne Wegweisung)

Erwagungen

E.1

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - wie auch vorliegend - endgultig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG
[SR 142.31]). Die Beschwerdefiihrerin ist as Verfligungsadressatin zur Beschwerdefihrung
legitimiert (Art. 48 VWV G). Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde (Art.
108 Abs. 1 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VWV G) ist einzutreten.

E.21
Das Bundesverwaltungsgericht Uberpriift die angefochtene Verfligung auf Verletzung von

Bundesrecht und unrichtige oder unvollsténdige Feststellung des rechtserheblichen
Sachverhalts hin (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.22

Die Beschwerde richtet sich ausschliesslich gegen die Dispositivziffern 1
(Fluchtlingseigenschaft) und 2 (Asyl) der angefochtenen Verfligung; die tbrigen
Dispositivziffern sind nicht angefochten und bilden nicht Gegenstand des vorliegenden
Beschwerdeverfahrens.

E.23

Die Beschwerde erweist sich al's offensichtlich unbegrindet und ist im Verfahren
einzelrichterlicher Zustéandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters (Art. 111 Bst. e
AsylG) ohne Weiterungen und mit summarischer Begriindung zu behandeln (Art. 111a
Abs. 1und 2 AsylG).

E.3.1

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden.
Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des Leibes, des L ebens oder der
Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen Druck bewirken. Den
frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu tragen (Art. 3 AsylG).

E.3.2



Gemass Art. 7 AsylG muss die Fliichtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen, wer um Asyl nachsucht. Glaubhaft gemacht ist die
Fltchtlingseigenschaft im Sinne von Art. 7 AsylG, wenn die Behdrde ihr Vorhandensein
mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt (Abs. 2). Unglaubhaft sind
insbesondere Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich
widersprichlich sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte
oder verfalschte Beweismittel abgestiitzt werden (Abs. 3).

E.33

Das Bundesverwaltungsgericht hat die Anforderungen an das Glaubhaftmachen der
Vorbringen in einem jingeren Entscheld dargelegt und folgt dabei sténdiger Praxis. Darauf
kann hier verwiesen werden (vgl. BVGE 2010/57 E. 2.2 und 2.3).

E. 41

Die Vorinstanz hélt in der angefochtenen Verflgung fest, dass die Vorbringen der
Beschwerdefiihrerin weder den Anforderungen an die Glaubhaftigkeit gemass Art. 7 AsylG
noch denjenigen an die Flichtlingseigenschaft geméss Art. 3 AsylG gentigten. Was die
Ereignisse im Jahr 1993 in Athiopien und die Schwierigkeiten im Sudan angeht, so
bestreitet die Beschwerdefuhrerin in der Rechtsmittel el ngabe deren fehlende Asylrelevanz
ausdricklich nicht. Was die Beschwerdeflhrerin dort indes gegen die Zweifel anihrer
Inhaftierung und eritreischen Staatsangehdrigkeit vorbringt, vermag die vorinstanzlichen
Erwagungen nicht zu entkréften. So ist es Gberhaupt unglaubhaft, dass die
Beschwerdefihrerin trotz ihrer zum einen in Eritrea politisch bel asteten Familie und ihrer
zum anderen familidr wie auch per Geburt dokumentierten athiopischen Herkunft und der
demzufolge virulenten - in der Rechtsmitteleingabe sogar zugegebenen - Gefahr, in Eritrea
verhaftet zu werden, dorthin ausgereist sein soll. Der Vorinstanz ist ferner zuzustimmen,
dass der Bericht ihrer Inhaftierung sowie Freilassung durch einen mitfiihlenden Wérter
nicht glaubhaft ist. Auch ist der Vorinstanz zuzustimmen, dass die Erteilung einer
Ausreiseerlaubnis fir den Vater nach dem Sudan - wo er der BeschwerdefUhrerin auf der
eritreischen Botschaft zu einer |dentitétskarte verholfen haben soll - insofern nicht
Uberzeugen kann, als der Vater aufgrund der Inhaftierung seines politisch engagierten
Cousinsin Eritrea unter erhthter Beobachtung stand. Dass infolge der herrschenden
Willkdr und der grossen Macht lokaler Militdrkommandeure die Behtrdenpraxis nicht
berechenbar sei, soll nicht in Abrede gestellt werden; die Beschwerdefthrerin kann jedoch
in Anbetracht der diversen Ungereimtheiten aus diesem Umstand in der Summe nichts fir
sich ableiten. Was die erst im Rechtsmittel verfahren vorgelegte eritreische
Ausreiseerlaubnis des Vaters angeht, so stellt sich die Frage, weshalb sie diese erst jetzt und
Uberhaupt vorlegen kann, hat sie in der Anhérung doch betont, mit dem Vater am Telefon
nicht offen sprechen zu kénnen (BFM-Akte A 11/19, S. 13). Auch in Bezug auf dieim
Rechtsmittel verfahren beigebrachte | dentitétskarte muss der Vorinstanz zugestimmt
werden, dass dieser sowohl angesichts des unglaubhaften Besuchs ihres Vaters im Sudan
alsauch ihrer nicht glaubhaft gemachten Ausreise - sowie der Verhaftung und Entlassung in
Eritreawegen - kaum Beweiswert zukommt, zumal der Vorinstanz offensichtlich aus
anderen Fallen unrechtmassig ausgestellte | dentitdtskarten bekannt sind. Esist zudem nicht
nachvollziehbar, weshalb es der Beschwerdeflhrerin wahrend des zweijdhrigen
vorinstanzlichen Verfahrens nicht méglich war, die Identitétskarte zu besorgen - obwohl sie
um deren Wichtigkeit wusste -, ihr dies aber nach der ablehnenden Verfligung innerhalb
eines Monats gelang. Von einer Verletzung des Untersuchungsgrundsatzes kann unter



diesen Umstanden keine Rede sein, zumal die Beschwerdefuhrerin die Beweis- (Art. 7
AsylG) und Substanziierungslast trégt (Art. 8 AsylG).

E.4.2

Dadie Beschwerdefiihrerin weder ihre Verhaftung und Flucht aus Eritrea noch ihre
eritreische Staatsburgerschaft glaubhaft machen konnte, sind auch keine subjektiven
Nachfluchtgriinde ersichtlich. Vielmehr ist mit der Vorinstanz einig zu gehen, dass
wesentliche Anhaltspunkte fir einen gefestigten &thiopischen Aufenthaltstitel der
Beschwerdefuhrerin sprechen. Es kann hierzu auf die Erwégungen in der angefochtenen
Verfuigung verwiesen werden. In Athiopien leben auch die meisten der Beschwerdefiihrerin
bekannten Familienmitglieder.

E.43

Zusammenfassend hat die BeschwerdefUhrerin in der Rechtsmittel eingabe nichts
vorgebracht, was der vorinstanzlichen Beweiswirdigung die Grundlage entziehen wirde
und geeignet wére, die Flichtlingseigenschaft nachzuwei sen oder glaubhaft zu machen. Die
neuen Beweismittel vermdgen daran nichts zu andern. Damit hat die Beschwerdeflhrerin
insbesondere nicht aufgezeigt, inwiefern die angefochtene Verfiigung Bundesrecht verletzt
oder sonst zu beanstanden wére (Art. 106 Abs. 1 AsylG), weshalb die Vorinstanz das
Asylgesuch zu Recht abgelehnt hat. Die Beschwerde ist abzuweisen.

E.51

Die BeschwerdefUhrerin beantragt die Gewadhrung der unentgeltlichen Rechtspflege geméss
Art. 65 Abs. 1 VwVG. Aufgrund der vorstehenden Erwagungen ergibt sich, dassihre
Begehren als aussichtslos zu gelten haben. Damit ist eine der kumulativ zu erfullenden

V oraussetzungen nicht gegeben, weshalb dem Gesuch nicht stattzugeben ist.

E.5.2

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten von Fr. 600.- (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE], SR 173.320.2) der Beschwerdefuhrerin aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWVG). Mit dem Urtell ist das Gesuch um Erlass des K ostenvorschusses
gegenstandsl os geworden. (Dispositiv néchste Seite)
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