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Regeste
Asyl (ohne Wegweisungsvollzug)

Erwagungen

E.11

Am 1l Marz 2019 ist die Tellrevision (AS 2016 3101) des Asylgesetzes in Kraft getreten.
Fir das vorliegende Verfahren gilt das bisherige Recht (vgl. Abs. 1 der
Ubergangsbestimmungen zur Anderung des AsylG vom 25. September 2015).

E.12

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - wie auch vorliegend - endgiltig (Art. 105 Asylgesetz [AsylG, SR 142.31];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Die Beschwerdefiihrenden sind als V erfigungsadressaten zur
Beschwerdefiihrung legitimiert (Art. 48 Abs. 1 VWV G). Auf die frist- und formgerecht
eingereichte Beschwerde ist - mit nachstehendem Vorbehalt - einzutreten (aArt. 108 Abs. 1
AsylG und Art. 52 Abs. 1 VWV G).

E.2

Gegenstand des vorliegenden Verfahrens bilden die Flichtlingseigenschaft, der Asylpunkt
sowie die verfugte Wegweisung. Der Wegweisungsvollzug ist nicht mehr zu prifen,
nachdem die Vorinstanz die Beschwerdefihrenden zufolge Unzumutbarkeit des

Wegwei sungsvollzugs vorlaufig aufgenommen hat. Soweit in der Rechtsmitteleingabe
subeventualiter die Riickweisung der Sache an die Vorinstanz zwecks Ergénzung des
Sachverhaltes hinsichtlich Wegwei sungshindernissen und Neubeurteilung beantragt wird
(vgl. Ziffer 3 der Rechtsbegehren) ist festzuhalten, dass der Antrag nicht weiter begrindet
und ein Rechtschutzinteresse an der Behandlung desselben weder dargelegt noch ersichtlich
ist, weshalb darauf nicht einzutreten ist.

E.3

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zulassigen Riigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.4

Die Vorinstanz gelangt in den angefochtenen Verfligungen zum Schluss, die VVorbringen
der Beschwerdefihrenden hielten den Anforderungen an das Glaubhaftmachen ihrer
Flichtlingseigenschaft gemass Art. 7 AsylG nicht stand. Zur Begriindung fuhrt die
Vorinstanz aus, die Beschwerdefiihrenden hétten keine Angaben dariiber machen kénnen,
wie und wann die Dorfbewohner sie zusammen gesehen haben sollen. Sodann fihre die



Beschwerdefiihrerin einerseits aus, sie habe die entsprechenden Informationen von ihrer
Mutter, andererseits habe diese aber Gber keine konkreten Informationen verfiigt. Ferner
hétten die Beschwerdefihrenden nichts zu dem Mann sagen kdnnen, welchem die
Beschwerdefthrerin von ihrem Onkel zur Ehe versprochen worden sein soll. Des Weliteren
wurden die eingereichten Beweismittel nur in Kopie vorliegen und bei einem Dokument
seien Auffalligkeiten beziiglich des Ausstellungsortes auszumachen. Da solche Dokumente
dartiber hinaus leicht kauflich erworben werden konnten, seien sie nicht geeignet, ihre
Fluchtgriinde zu untermauern. Im Ergebnis seien ihre Vorbringen nicht glaubhaft.

E.5

In der Rechtsmitteleingabe wird einleitend geltend gemacht, die Vorinstanz habe das
Akteneinsichtsrecht der Beschwerdeftihrenden verletzt. Auch begriinde die Vorinstanz
ihren Entscheid nur knapp und nicht mit der gebtihrenden Sorgfalt. Ferner habe sie den
Sachverhalt nicht richtig festgestellt und ihre Einwendungen seien aktenwidrig. Sodann
seien die Ausfihrungen der Beschwerdeftihrenden zu Unrecht als unglaubhaft qualifiziert
worden. Vielmehr wirden ihre Aussagen zahlreiche Realkennzei chen enthalten und dem
Kurzbericht der Hilfswerkvertretung kdnne entnommen werden, dass ihre Vorbringen aus
der Sicht einer unabhangigen Partel a's glaubhaft erscheinen wirden. Neben den
zahlreichen Realkennzeichen seien ihre Schilderungen in freier und assoziativer Erzahlung
mit zahlreichen Details und inhaltlichen Besonderheiten vorgetragen worden. Gemass
Bericht der Hilfswerkvertretung seien ihre Erzahlwei sen sehr genau und glaubwirdig. Des
Weiteren sai nicht berticksichtigt worden, dass der gemeinsame Sohn in Afghanistan als
aussereheliches Kind betrachtet wirde und er deshalb in seiner Existenz gefahrdet wére.
Die Verfigung verletze Bundesrecht, missachte diverse volkerrechtliche Vorgaben und sei
nicht angemessen.

E.6

In der Vernehmlassung fuhrt die Vorinstanz aus, der Beschwerdefiihrer habe bereits zu
seinen Personalien und | dentitatspapieren unvereinbare Angaben gemacht. Ferner wiirden
sich die Beschwerdeftihrenden bei den Schilderungen ihrer Treffen widersprechen. Die
Beschwerdeflihrerin mache im Zusammenhang mit der Frage, wie sie vom Bekanntwerden
ihrer Beziehung erfahren habe, unterschiedliche Angaben. Des Weiteren wirden sich die
Beschwerdefihrenden unstimmig tber ihre Eheschliessung im Iran und Gber die geplante
Zwangsheirat dussern. Abschliessend sei darauf hinzuweisen, dass es anlésslich der
Anhdrung im Zusammenhang mit einem eingereichten Dokument zu einem
Ubersetzungsfehler gekommen sei, dies an der vorgenommenen Beweismittelwiirdigung
jedoch nichts éndere.

E.7

Die Beschwerdefihrenden machen in ihrer Replik insbesondere geltend, diein der
Vernehmlassung von der Vorinstanz aufgezahlten Widerspriiche seien in der angefochtenen
Verfligung noch nicht erwadhnt worden, was als V erletzung des Grundsatzes von Treu und
Glauben zu qualifizieren sel und aufzeige, dass der Sachverhalt nicht sorgfaltig ermittelt
worden sei. Sodann sei zum erwahnten Ubersetzungsfehler festzuhalten, dass die falsche
Ortsbezeichnung auf dem Dokument einer der Hauptgriinde gewesen sei, weshalb die
Vorinstanz die Asylgesuche abgewiesen habe.

E.8



Die von den Beschwerdefiihrenden erhobenen formellen Riigen (unter anderem die
Verletzung des rechtlichen Gehdrs sowie der unrichtigen Sachverhaltserstellung) sind vorab
zu behandeln, da sie geeignet sein kdnnten, eine Kassation der vorinstanzlichen Verfigung
Zu bewirken.

E.81

Im Zusammenhang mit der Ruge der Verletzung des Akteneinsichtsrechts wurde bereitsin
der Zwischenverfiigung vom 10. Dezember 2018 festgestellt, dass den
Beschwerdefiihrenden dieses durch die Vorinstanz gewahrt wurde. Im Ubrigen kann auf die
Erwégungen in der genannten Zwischenverfiigung verwiesen werden.

E.82

Soweit in der Rechtsmitteleingabe unter Verweis auf Art. 12 des Ubereinkommens vom 20.
November 1989 Uber die Rechte des Kindes (nachfolgend: KRK, SR 0.107) sinngemass
geltend gemacht wird, der am (...) geborene Sohn der Beschwerdefiihrenden sei anlasslich
der Anhérungen nicht gehorig vertreten gewesen, ist dem entgegenzuhalten, dass die Riige
einerseitsin keiner Weise substantiiert ist. Andererseits waren die Interessen des Sohnesim
Asylverfahren - in Anbetracht seines damaligen Alters - durch seine Eltern, als dessen
gesetzliche Vertreter, ausreichend vertreten. Die Rlge erweist sich al's unbegriindet.

E.83

Mit den Beschwerdefiihrenden ist insoweit Gbereinzugehen, dass die Entscheidbegrindung
der Vorinstanz kurz ausgefallen ist. Jedoch kann dem Entscheid entnommen werden, von
welchen Uberlegungen sich die Vorinstanz hat leiten lassen (vgl. BGE 143 111 65 E. 5.2).
Insbesondere wird in der Verfligung ausgefuhrt, nach Auffassung der Vorinstanz hétten die
Beschwerdefiihrenden - unter konkretem Bezug auf ihre Aussagen - keine substantiierten
Angaben Uber die geltend gemachten Beobachtungen ihrer Treffen und Gber den
Heiratskandidaten machen konnen. Zudem hétten sie das Datum ihrer Hochzeit nicht
gekannt. Sodann wird im Zusammenhang mit dem rechtlichen Gehdr zu den vorgehaltenen
Widerspriichen zwar - wie die Beschwerdefiihrenden zutreffend ausfihren - pauschal auf
die Anhorungsprotokolle verwiesen, welchen aber die erwdhnten Vorhalte ohne Weiteres
entnommen werden konnen. Die in diesem Zusammenhang erhobenen Rigen der
Verletzung des rechtlichen Gehors sowie der Verletzung des Anspruchs auf ein faires
Verfahren erweisen sich al's unbegriindet.

E.84

In der Rechtsmitteleingabe wird sodann unter Verwels auf Art. 3 KRK sowie das
Fakultativprotokoll zum Ubereinkommen iiber die Rechte des Kindes betreffend ein
Mitteilungsverfahren vom 19. Dezember 2011 (sog. drittes Fakultativprotokoll zur
Kindesrechtskonvention, SR 0.107.3; in Kraft fUr die Schweiz seit dem 24. Juli 2017)
mangel nde Sachverhaltsabklarung und Verletzung der Begrindungspflicht durch die
Vorinstanz gertgt. Wie nachstehend auszufiihren sein wird (vgl. E. 10), hatte die
Vorinstanz keinen Grund zur Annahme, die Interessen des - durch seine Eltern a's dessen
gesetzliche Vertreter vertretenen - Kindes waren in asylrelevanter Welse beziehungsweise
in konventionsrechtlicher Hinsicht beeintrachtigt. Eine Verletzung der Abkl&rungs- und
Begrundungspflichten ist diesbeziiglich zu verneinen.

E.85



Soweit in der Rechtsmitteleingabe in pauschaler Form die Verletzung der Pflicht zur
sorgféltigen Sachverhaltsabklarung gertigt wird, ist festzuhalten, dass die Rige nicht weiter
begrindet wird. Solches kann auch nicht festgestellt werden, weshalb die Ruge letztendlich
nicht verfangt. Das Vorbringen, die Vorinstanz habe die Schilderungen der
Beschwerdefiihrenden zu Unrecht als unglaubhaft qualifiziert, ist als eine Frage der
materiellen Wirdigung unter E. 10 zu behandeln.

E.8.6

Inihrer Replik riigen die BeschwerdefUhrerenden, die Vorinstanz zéhlein ihrer
Vernehmlassung zahlreiche weitere Widerspriiche auf, welche in der angefochtenen
Verfligung noch nicht erwéhnt worden seien. Unter dem Aspekt des Anspruchs auf
rechtliches Gehor (vgl. Art. 29 Abs. 2 BV sowie Art. 29 VWV G) hat es die Vorinstanz
grundsétzlich zu unterlassen, im Rahmen des Schriftenwechsel s ihre Entscheidbegriindung
Zu erganzen beziehungswei se die Einschdtzung der Unglaubhaftigkeit auf neue Weise zu
begriinden. Der von ihr praxisgemass angebrachte Vorbehalt, weitere Unstimmigkeiten
geltend zu machen, ist verfahrensrechtlich problematisch. Im Zusammenhang mit den in der
Vernehmlassung aufgezeigten Unstimmigkeiten betreffend Personalien, |dentitatspapiere,
Angaben zu den gemeinsamen Treffen der Beschwerdefthrenden, ihrer Heirat sowie
Kenntnisnahme der geplanten Zwangsheirat ist darauf hinzuweisen, dass diese Vorbringen
fUr die Einschéatzung der Glaubhaftigkeit der Fluchtgriinde nicht massgeblich oder gar nicht
ins Gewicht fallen (vgl. dazu auch E. 10). Diein der Stellungnahme festgehaltenen
Unstimmigkeiten im Zusammenhang mit der Mutter wurden bereits in der angefochtenen
Verflgung thematisiert (vgl. SEM-Akten, N 667 659, A21/5 S. 2 und 3). Auch der
Themenkreis rund um den Helratskandidaten der Beschwerdefthrerin wurde durch die
Vorinstanz in der angefochtenen Verfliigung behandelt. Bei dieser Ausgangslage erscheint
eine Kassation als nicht gerechtfertigt beziehungsweise wirde sich eine Riickweisung an
die Vorinstanz als blosser formalistischer Leerlauf erweisen. Der entsprechende Antrag ist
deshalb abzuweisen.

E.87

Unter Verweis auf die vorstehenden Ausfihrungen ist zusammenfassend festzuhalten, dass
sich nach Prifung der formellen Riigen keine Riickweisung der Sache an die Vorinstanz
aufdrangt.

E.91

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken. Den frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu
tragen (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.9.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllichtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere



Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfaschte
Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG). Das Bundesverwaltungsgericht hat die
Anforderungen an das Glaubhaftmachen der Vorbringen in verschiedenen Entscheiden
dargelegt und folgt dabel stéandiger Praxis. Darauf kann verwiesen werden (vgl. BVGE
2015/3 E. 6.5.1 sowie 2012/5 E. 2.2).

E.10.1

Die Beschwerdefiihrenden machen geltend, sie seien als unverheiratetes Liebespaar in
threm Heimatland fllchtlingsrechtlich relevanter Verfolgung ausgesetzt. Zudem sei die
Beschwerdefuhrerin bereits einem anderen Mann zur Ehe versprochen worden, weshalb
ihre Trauung im Iran sie nicht vor Verfolgung im Heimatland schitzen kénne. Mit der
Vorinstanz ist darin Gbereinzugehen, dass die Vorbringen der Beschwerdefiihrenden in
zentralen Punkten wenig konkret sind. Ihren Schilderungen kann zum Beispiel nicht
entnommen werden, ob nach der angeblichen Entdeckung ihrer Beziehung und noch vor
ihrer Ausreise tatséchlich konkrete Schritte eingel eitet wurden, um die behauptete
Sittenverletzung zu ahnden. Gemass ihren V orbringen kannten die Beschwerdeftihrenden
eine mogliche Gefahr nur vom Hérensagen. Sodann ist festzuhalten, dass die Aussagen der
Beschwerdefiihrenden an zahlreichen Stellen unstimmig sind und konstruiert wirken.
Namentlich soll die Mutter der Beschwerdefuhrerin ihr gerade an dem Tag mitgeteilt haben,
dassin letzter Zeit Uber die Beschwerdefihrenden getuschelt werde, an welchem der
Beschwerdefuihrer die Beschwerdefhrerin Gber die angebliche Gefahr informiert haben soll
(vgl. SEM-Akten N 667 659, A19/17 F66 sowie N 667 240, A21/21 F46). Wenn - wie die
Beschwerdefiihrenden geltend machen - der blosse Umstand, dass sie zusammen in der
Offentlichkeit gesehen wurden, bereits eine tatsichliche und erhebliche Gefahr darstellte,
Ist nicht nachvollziehbar, weshalb die Mutter sie nicht sofort Uber das Bestehen
diesbeztiglicher Gertichte informierte. Sodann falt auf, dass von den Beschwerdeftihrenden
aufgeworfene Punkte auch auf konkretes Nachfragen oft unsubstantiiert bleiben oder gar
relativiert werden. Nachdem die Beschwerdefuhrerin vorbrachte, ihre Mutter habe ihr
mitgeteilt, sie habe Gertichte gehért und es werde viel Uber sie gesprochen, wurde sieim
Anschluss gefragt, was die Mutter genau gehort habe. Darauf antwortete siein
unbestimmter Weise, die Mutter habe nichts Konkretes gehort, ihr sei nur das Verhaten der
Leute aufgefallen (SEM-Akten N 667 659, A19/17 F66 und F75 f.). Ein dhnliches
Aussageverhalten ist im Zusammenhang mit dem Heiratskandidaten, welchem sie
angeblich zur Ehefrau versprochen worden sei und welcher mit ihrem Tod gedroht haben
soll, festzustellen. Auf konkrete Nachfragen zu dieser Person wusste die
Beschwerdefuhrerin nichts Spezifisches auszufihren. Weder kenne sie seinen Namen noch
wisse sie, wo er lebe. Die Informationen Uber ihn habe sie von der Mutter (vgl. SEM-Akten
N 667 659, A5/15 Ziff. 7.02 sowie A19/17 F77 ff.). Sodann erhellt nicht, weshalb der
Helratskandidat gegentiber dem Onkel mit dem Tode der Beschwerdefiihrerin gedroht
haben soll. Dies wirde allenfalls dann Sinn machen, wenn er vom Beschwerdefuhrer als
Nebenbuhler Kenntnis gehabt hétte. Gemass Aussage der Beschwerdefiihrerin soll der
Onkel selber aber erst nach ihrer Ausreise von ihrer Beziehung erfahren haben (vgl.
SEM-Akten 667 659 A19/17 F95). Damit wére aber ausgeschlossen, dass der
Helratskandidat von der Beziehung wusste und sich deshalb mit der entsprechenden
Drohung an den Onkel wandte. Auch erweist sich das Wissen der BeschwerdefUhrerin Gber
den Heiratskandidaten mit Blick auf die Flichtlingsrelevanz als dusserst selektiv, indem sie
zwar wenig tber ihn und seinen Kontakt mit dem Onkel zu berichten weiss, aber Auskunft



darUber geben kann, dass es sich um einen (...) beziehungsweise eine Person mit viel Macht
handle (vgl. SEM-Akten 667 659, A19/17 F77 ff.) und er nach ihrer Ausreise sehr verérgert
gewesen sein soll (vgl. SEM-Akten 667 659, A19/17 F102). Dass die
Beschwerdefuhrenden beziiglich Schulzeiten (vgl. SEM-Akten 667 659, A19/17 F122 1.),
die Benachrichtigung des Onkelsin G. uber ihr Kommen (vgl. SEM-Akten N 667
659, A5/15 Ziff. 1.14 sowie N 667 240, A5/14 Ziff. 1.14) sowie der Anwesenheit von
Trauzeugen bei ihrer Hochzeit (vgl. SEM-Akten N 667 659, A5/15 Ziff. 1.14 sowie N667
240, A5/14 Ziff. 1.14) jeweils unterschiedliche Angaben machten, vermochte fir sich
genommen die Annahme der Unglaubhaftigkeit der Fluchtvorbringen nicht zu rechtfertigen.
Dies selbst unter Beriicksichtigung, dass sie al's Erkléarung fir die Abweichungen teilweise
in nicht sonderlich Uberzeugender Weise auf ihre lange Reise und ihre Verfassung
anléasslich der Befragungen verweisen. Aufgrund des bereits Ausgefihrten stellen diese
Unstimmigkeiten jedoch zusétzliche Indikatoren dar, welche fur die Unglaubhaftigkeit ihrer
Vorbringen sprechen. Die teilweise vorhandenen Realkennzeichen und
Detailbeschreibungen sowie die personliche Einschétzung der Hilfswerkvertretung
beziiglich der Glaubhaftigkeit der Vorbringen der Beschwerdefihrenden (vgl. Beilage 6
und 7 zur Beschwerdeschrift) vermdgen diesen Schluss nicht umzustossen. Entgegen der
Auffassung in der Rechtsmitteleingabe handelt es sich bei der Hilfswerkvertretung nicht um
eine Partel, sondern besteht ihre Aufgabe in der Beobachtung eines korrekten Verfahrens
(vgl. aArt. 30 AsylG). Der Vollstandigkeit halber ist darauf hinzuweisen, dass sich die
Hilfswerkvertretung anlasslich der Anhdrungen zu keinen Anmerkungen veranlasst sah. Bei
dieser Ausgangslage ist die Wirdigung der eingereichten Beweismittel durch die
Vorinstanz - auch wenn ihr Argument im Zusammenhang mit dem Ausstellungsort eines
der Dokumente nicht verféngt - im Ergebnis nicht zu beanstanden. Aus dem Hinwels, ein
Bekannter habe den Beschwerdefiihrer auf die Existenz einer Uber ihn angelegten Akte
wegen Entfuhrung informiert (vgl. SEM-Akten N 667 240, A21/21 F106 ff.), vermogen die
Beschwerdefthrenden nichts zu ihren Gunsten abzuleiten. Da die Beschwerdefiihrenden die
Grunde fur ihre Ausreise nicht glaubhaft darlegen konnten und selber erkléaren, im Iran
religios vermahlt worden zu sein, besteht keine Veranlassung zur Annahme, das
gemeinsame Kind habe aufgrund des Beziehungsstatus der Eltern im Falle einer Riickkehr
flichtlingsrechtlich relevante Nachteile zu befurchten. Zusammenfassend ist festzuhalten,
dass es den Beschwerdefiihrenden nicht gelingt, ihre Fluchtvorbringen glaubhaft zu
machen.

E.10.2

Aufgrund des Ausgefihrten ist festzuhalten, dass die Vorinstanz die Flchtlingsei genschaft
der BeschwerdefUhrenden zu Recht verneint und ihre Asylgesuche abgel ehnt hat.

E.11

Gemass Art. 44 AsylG verfligt das SEM in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz,
wenn es das Asylgesuch ablehnt oder darauf nicht eintritt. Die Beschwerdefiihrenden
verfligen weder Uber eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung noch tber einen
Anspruch auf Erteilung einer solchen (vgl. BVGE 2009/50 E. 9, BVGE 2013/37 E. 4.4.).
Die Wegwei sung wurde demnach zu Recht angeordnet.

E.12

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtenen V erfiigungen Bundesrecht
nicht verletzen, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstandig feststellen (Art.



106 Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbezlglich Uberprifbar - angemessen ist. Die
Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist.

E. 13

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten grundsétzlich den
Beschwerdefihrenden aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwWVG). Daihnen mit
Zwischenverfiigung vom 10. Januar 2019 die unentgeltliche Prozessfihrung gewéhrt wurde
und den Akten keine Hinweise fir Verdnderungen ihrer finanziellen Verhaltnisse zu
entnehmen sind, sind keine Verfahrenskosten zu erheben (Art. 1-3 des Reglements vom 21.
Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
[VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv néchste Seite)
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