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Regeste
Asyl und Wegwei sung (M ehrfachgesuch/Wiedererwagung)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel - wie auch vorliegend - endguiltig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG;
Art. 105 AsylG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G und dem VGG, soweit das AsylG nichts
anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Am 1. Méarz 2019 ist eine Teilrevision des AsylG in Kraft getreten (AS 2016 3101); fur das
vorliegende Verfahren gilt das bisherige Recht (vgl. Abs. 1 der Ubergangsbestimmungen
zur Anderung des AsylG vom 25. September 2015).

E.14

Die Beschwerdeist frist- und formgerecht eingereicht (aArt. 108 Abs. 1 AsylG; Art. 105
AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 52 Abs. 1 VWV G). Der Beschwerdefihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges I nteresse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 VwVG). Auf die Beschwerde ist
einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.31

Das Wiedererwagungsverfahren ist im Asylrecht spezialgesetzlich geregelt (vgl. aArt. 111b
ff. AsylG). Ein entsprechendes Gesuch ist dem SEM innert 30 Tagen nach Entdeckung des
Wiedererwagungsgrundes schriftlich und begriindet einzureichen; das Verfahren richtet



sich nach den revisionsrechtlichen Bestimmungen von Art. 66-68 VWV G (aArt. 111b Abs.
1 AsylG).

E.3.2

In seiner praktisch relevantesten Form bezweckt das Wiedererwégungsgesuch die
Anpassung einer urspringlich fehlerfreien Verfligung an eine nachtréglich eingetretene
erhebliche Veranderung der Sachlage (vgl. BVGE 2014/39 E. 4.5 m.w.H.). Fallsdie
abzuandernde V erfiigung unangefochten blieb - oder ein eingel eitetes Beschwerdeverfahren
mit einem blossen Prozessentscheid abgeschlossen wurde - kdnnen auch Revisionsgriinde
einen Anspruch auf Wiedererwégung begrinden (zum sogenannten «qualifizierten
Wiedererwagungsgesuch» vgl. BVGE 2013/22 E. 5.4 m.w.H.). Schliesslich werden
praxisgemass Eingaben als Wiedererwagungsgesuch behandelt, die sich auf nachtréglich
nach einem materiellen Urtell entstandene Beweismittel stiitzen, welche nicht zu einer
Revision des Urteils berechtigen (vgl. auch hierzu BV GE 2013/22).

E.33

Die Wiedererwéagung ist nicht beliebig zulassig. Sie darf nicht dazu dienen, die Rechtskraft
von Verwaltungsentscheiden immer wieder infrage zu stellen oder die Fristen fur die
Ergreifung von Rechtsmitteln zu umgehen. Grinde, welche bereits im Zeitpunkt der
verpassten Anfechtungsmoglichkeit im ordentlichen Beschwerdeverfahren bestanden
haben, kdnnen somit nicht als Wiedererwagungsgriinde vorgebracht werden (vgl. Art. 66
Abs. 3 VwV G und Entscheidungen und Mitteilungen der Schweizerischen
Asylrekurskommission [EMARK] 2000 Nr. 24 E. 5b S. 220).

E.41

Die Vorinstanz hat das Wiedererwagungsgesuch abgelehnt. Sie erachtet die neu vorgelegte
«Attestation de Naissance» der Vertretung der |slamischen Republik Afghanistansin Genf,
datierend vom (...) 2018, nicht als taugliches Beweismittel, um Herkunft und Alter des
Beschwerdefuhrers zu belegen. Die die Botschaftsmitarbeitenden hétten die Attestation auf
Grundlage der Angaben des Beschwerdefuhrers, beziehungsweise der Angaben in der von
ihm im Rahmen des ordentlichen Verfahrens vorgel egten Tazkara ausgestellt. Diese
Tazkara sei im ordentlichen Verfahren bereits als Dokument mit geringem Beweiswert
gewdrdigt worden.

E.4.2

Der Beschwerdefuhrer vertritt im Beschwerdeverfahren die Auffassung, er habe nun - im
Nachgang zur Botschaftsvorfihrung vor der afghanischen Vertretung in Genf - endlich
einen offiziellen Beleg erhalten konnen, aus welchem sein Name, sein Geburtsdatum am
(...) 2000 und seine Herkunft klar hervorgingen. Die mit dem Wiedererwagungsgesuch
vorgelegte «Attestation de Naissance» sei ein starkes Beweismittel, aufgrund dessen nun

feststehe, dass er - wie von ihm von Anfang an behauptet - aus D. im Bezirk
B. in der Provinz Baghlan stamme.
E.43

Inihrer Vernehmlassung vom 29. Januar 2019 bekréftigte die Vor-instanz ihre
Argumentation, wonach die «Attestation de Naissance» der afghanischen Botschaft nicht
alstaugliches Beweismittel gelten kdnne, um die Herkunft zu belegen, da sie auf den Daten
der Tazkara basiere. Das SEM habe seine Zweifel an der Echtheit der Tazkaraim Entscheid
vom 29. September 2017 ausfihrlich begriindet. Auch zum Beweiswert der Schul zeugnisse



hétten sich sowohl das SEM als auch das Bundesverwaltungsgericht bereits gedussert. Ein
Zuriickkommen auf den Entscheid sei nicht gerechtfertigt.

E.51

Prufungsgegenstand im vorliegenden Verfahren ist die Frage, ob die Vorinstanz das
Wiedererwagungsgesuch des Beschwerdeftihrers betreffend die Feststellung seiner
Herkunft aus dem Dorf D. im Bezirk B. in der Provinz Baghlan sowie
seines Geburtsdatums ([...] 2000) zu Recht gestitzt auf aArt. 111b Abs. 1 AsylG
abgewiesen hat, oder ob das SEM aufgrund des vorgel egten neuen Beweismittels
verpflichtet ist, das Verfahren wieder aufzunehmen und den Beschwerdefiihrer, dem bis
anhin lediglich das rechtliche Gehdr gewahrt wurde, ordentlich anzuhdren und gestitzt auf
die Ergebnisse der Anhorung tber das Asylgesuch neu zu entscheiden.

E.5.2

Zunéchst ist festzustellen, dass der Beschwerdeflihrer geméss V orakten im Laufe des
Verfahrensimmer wieder verschiedene, teils widerspriichliche Angaben zu seinem Alter
machte. Bei Eintritt in das Empfangszentrum gab er als Geburtsdatum den 1. Januar 1999
an (vgl. act Al). In der BzP behauptete er, sein Vater habe sich das Geburtsdatum «1387»
(européische Rechnung: 1999; Anmerkung des Gerichts: bei der Zahl 1387 handelt es sich
um einen Tippfehler fur die richtige Zahl 1378; vgl. diesbeziiglich auch Verfligung des
SEM vom 29. Mérz 2017 Ziff. 1.3 und Il) auf den Arm geschrieben und er sei 16 Jahre(...)
at (vgl. act A5, F1.06). Demgegentiber wurde a's Ergebnis der Handknochenanayse
festgestellt, er sei 19 Jahre alt oder dlter (vgl. act A7, A9). Im Rahmen des rechtlichen
Gehors zur Altersabklarung hielt der Beschwerdeftihrer daran fest, er sei 16 Jahre alt, und
sein Alter wirde aus seiner Tazkara hervorgehen, die er aber leider nicht vorlegen kdnne
(vgl. act. A11), wahrend er in der BzP erklart hatte, er habe nie eine solche besessen (vgl.
act A5, F1.06). Am 3. Mérz 2016 reichte der Beschwerdefiihrer ein Duplikat seiner Tazkara
zu den Akten und behauptete, dass sein Name bisher falsch erfasst worden sei und dass aus
der Tazkara hervorgehe, dass er am (...) 2000 geboren sei; dies sei sein richtiges
Geburtsdatum. In der englischen Ubersetzung der Tazkara habe es aber noch einen Fehler,
er sel im Jahr 2006 nicht sieben, sondern sechs Jahre alt gewesen (vgl. act. A25). Das
Geburtsdatum des (...) 2000 bekréftigte er ferner auch im Rahmen der Gewéhrung des
rechtlichen Gehdrs am 12. April 2016 (vgl. act. A28 F16 f.). Sowohl das SEM im
Asylentscheid als auch das Bundesverwaltungsgericht erachteten die Vorbringen im
Zusammenhang mit dem Alter des Beschwerdefihrers nicht fur plausibel und glaubhaft.

E.5.3

Bei dieser Ausgangslage halt das Bundesverwaltungsgericht betreffend die
wiedererwagungshalber neu eingereichten Beweismittel auch die neuerliche Einschétzung
der Vorinstanz in ihrem ablehnenden Entscheid betreffend das Wiedererwéagungsgesuch fir
zutreffend. Die «Attestation de Naissance» und das Schreiben der Botschaft vermogen die
Einschétzung, wie sie das SEM und das Bundesverwaltungsgericht im ordentlichen
Asylverfahren, aber auch in allen weiteren Folgeverfahren getroffen haben, aus den
folgenden Grinden nicht zu erschittern.

E.531

Dasich der Beschwerdefihrer von der afghanischen Vertretung in der Schweiz eine
Geburtsurkunde ausstellen liess, deren Angaben sich einzig auf die bereits als nicht
taugliches Beweismittel gewlrdigte Tazkara sowie die Schul zeugnisse abstitzen - und



nichts Anderes geht aus dem Schreiben vom (...) 2018 hervor, welches mit der Beschwerde
gegen die Ablehnung des Wiedererwagungsgesuchs vorgelegt wurde -, so bleibt der
Beweiswert auch der Geburtsurkunde ausserst gering. Zwar ist zutreffend, dass es sich nun
um ein offizielles Dokument handelt, ausgestellt von einer afghanischen Behorde.
Allerdings hat die Botschaft sich dabel gemass ihren Ausfiihrungen auf die Angaben des
Beschwerdefuhrers verlassen. Esist nicht ersichtlich, dass die Botschaft weitere
Abklarungen im Tazkara-Register in der Provinz Baghlan oder in Kabul vorgenommen hat.
Vielmehr ist davon auszugehen, dass die Botschaft fur die Geburtsurkunde die Daten der
Tazkara ohne welitere Prifung tbernommen hat. Dafr spricht das Schreiben der Botschaft
selbst, wonach die Daten bis zum Beweis des Gegenteils als giiltig zu erachten seien. Zwar
ist eine Tazkara ein anerkanntes afghani sches | dentitétsdokument; deren Beweiswert muss
aber asreduziert erachtet werden (vgl. BVGE 2019 1/6 E. 6.2). Ferner stehen die Angaben
gemass der Tazkaraim Widerspruch zum Abkl&rungsergebnis der Handknochenanalyse.
Gemass der Knochenaltersbestimmung vom 23. November beziehungsweise 1. Dezember
2015 lag das Skelettalter des Beschwerdefihrersim damaligen Zeitpunkt bei 19 Jahren oder
mehr (vgl. oben A.b). Mit dem in der BzP behaupteten Alter von rund 16 Jahren
(Geburtgahr 1999) wiirde sich das festgestellte Knochenalter gerade noch knapp innerhalb
der denkbaren (doppelten) Standardabweichung und damit innerhalb des Normalbereichs
bewegen (vgl. zum erhdhten Beweiswert einer Knochenaltersanalyse betreffend
Alterstauschung, wenn das behauptete Alter und das Knochenalter um mehr alsdie
doppelte Standardabweichung von 3 Jahren differieren: BV GE 2013/30 E. 4.2.3 sowie
Entscheid des BV Ger A-5085/2018 vom 16. Juli 2019 E. 4.3.2, beide m.w.H.; EMARK
2000 Nr. 19; EMARK 2004 Nr. 30 E. 6.2). Mit dem spéter behaupteten angeblichen
Geburtsdatum des (...) 2000 wére der Beschwerdefiihrer demgegentiber im Zeitpunkt der
Knochenaltersanalyse erst 15 Jahre (...) alt gewesen, womit die noch im Normalbereich
liegende denkbare Abweichung vom festgestellten Knochenalter Uberschritten wére. Zudem
haben sich auch ale tibrigen Angaben des Beschwerdefiihrers zu seinem Alter, aber auch
zum Erhalt der Tazkara als klar widersprichlich und unplausibel erwiesen (vgl. E. 5.2,
sowie schon das UrtellE-2488/2017 vom 20. Juni 2017 E. 4.3.2). Aus diesem Grund kann
die Geburtsurkunde - selbst wenn sie von einer offiziellen Stelle ausgestellt wurde - kein
geeigneter Beweis sein, um vorliegend das Alter und die Herkunft zu belegen. Well das
SEM die Tazkara des BeschwerdefUhrers zu Recht nicht als tauglichen Identitétsnachweis
erachtete, was dazu fuhrte, dass dem Antrag des Beschwerdefiihrers auf Korrektur seines
Namens und des Geburtsdatums nicht gefolgt wurde (vgl. Asylentscheid, act. A32, Ziff. I,
S. 4), und das Bundesverwaltungsgericht diese Einschdtzung in seinem Urteil schitzte (vgl.
E-2488/2017 vom 20. Juni 2017 E. 4.3.2), steht die bereits erfolgte Wirdigung e ner
wiedererwagungsrechtlichen Behandlung entgegen.

E.53.2

Gleiches gilt auch fur die Schulzeugnisse, welche der Beschwerdeftihrer der Botschaft zur
Ausstellung seiner Geburtsurkunde ebenfalls vorlegte. Auch diese wurden im ordentlichen
Asylverfahren bereits gewurdigt (vgl. Urteil E-2488/2017 vom 20. Juni 2017 E. 4.3.2).
Erganzend ist zu den Zeugnissen zu bemerken, dass es wenig nachvollziehbar erscheint,
wenn der Beschwerdefthrer zunéachst behauptete, alle Unterlagen wirden sich bei seinem
Vater befinden (vgl. act. A11 F8, 9), um spéter elne umfassende Dokumentation seiner
Schullaufbahn nachreichen zu konnen, welche ihm sein Lehrer Ubermittelt haben soll, der in
einem Brief bestétigt, dass alle Angehorigen des Beschwerdeflhrers verstorben seien (vgl.
Beweismittelcouvert B3, Beweismittel 1 und 2). Die diesbezlglichen Erkl&rungen des



Beschwerdefiihrersim Rahmen des rechtlichen Gehors (vgl. act A28 F10 ff.) vermdgen
nicht zu Uberzeugen.

E. 533

In diesem Zusammenhang ergibt sich noch ein weiterer Sachverhaltsaspekt, der wenig
nachvollziehbar erscheint. Da sich der Beschwerdefihrer im Rahmen seines Asylverfahrens
mehrfach um eine Korrektur seines Namens und seines Geburtsdatums bemdihte (vgl. Bst.
A.d, A.f), erscheint es Uberraschend, dass sich aus den Vollzugsakten keine Hinweise
ergeben, dass er die Botschaftsvorfihrung vor der afghanischen Delegationim (...) 2018
zum Anlass genommen hatte, um die heimatlichen Behdrden darauf hinzuweisen, dass die
Schweizer Behdrden seinen Namen und sein Geburtsdatum nicht richtig erfasst hétten,
beziehungsweise dass Unklarheit Uber seinen Herkunftsort bestehe (vgl. Vollzugsakten, act
V16, Aktennotiz zur Befragung des Beschwerdeftihrers vom [...] 2018). Jedenfalls wurde er
in der Bestatigung der Botschaft vom (...) 2018 (vgl. Vollzugsakten, nicht paginiert) mit
genau den Personalien verzeichnet, die auch das SEM erfasst hat, namlich as A. ,
geboren am (...).

E.534

Nach den vorstehenden Ausfihrungen geht das Bundesverwaltungsgericht davon aus, dass
die afghanische Botschaft zunéchst die Staatsangehorigkeit Afghanistans aufgrund der
Personalienangaben des SEM bestétigt hat - obwohl ihr die Tazkara des Beschwerdefiihrers
vorlag -, um ihm dann spéter auf sein Ersuchen hin eine Geburtsurkunde anhand der
Angaben der Tazkara zu erstellen.

E.54

Unter diesen Umsténden kann die Geburtsurkunde - entgegen der Darstellung in der
Beschwerde - kein taugliches Beweismittel sein, um die Annahme zu erschiittern, der
Beschwerdefuhrer habe tiber seine Identitét getéauscht. Auch die Erklérung der Botschaft in
ihrem Schreiben vom (...) 2018, die Angaben wiirden solange als wahr gelten, bis das
Gegentell bewiesen werden kénne, sind nicht geeignet, an dieser Einschétzung etwas zu
andern.

E.6.1

In der Beschwerde wird des Weiteren vorgebracht, dass der Vollzug der Wegweisung a's
unzumutbar zu erachten sel, da sich die Situation in Afghanistan verschlechtert habe und
auch fur den Vollzug nach Kabul nun strengere Kriterien gelten wirden. Deshalb sei - so
der Eventuaantrag - vom Vollzug abzusehen und der BeschwerdefUhrer in der Schweiz
vorlaufig aufzunehmen (vgl. Eventualantrag Ziff. 2 der Beschwerdeeingabe).

E.6.2

Wie unter E. 5 dargelegt, steht der genaue Herkunftsort des Beschwerdefihrers bis heute
nicht zweifelsfrei fest. Soweit der Beschwerdefhrer nun auf strengere Kriterien fir den
Vollzug nach Kabul hinweist, ist ihm entgegen zu halten, dass er im Laufe des fast
funfjahrigen Verfahrens selbst keine Hinweise Uber eine mogliche Herkunft aus Kabul und
die dortigen Umstande vorgetragen hat, welche eine Prifung erméglichen wirden, ob
einem Vollzug nach Kabul méglicherweise V oll zugshindernisse entgegenstehen wirden.

E.6.3



Dem Gericht ist es demnach auch weiterhin nicht moglich, sich in voller Kenntnis der
tatséchlichen personlichen und familiaren Verhaltnisse des Beschwerdefiihrers zur
Zumutbarkeit des Vollzugs zu dussern, was aber fir die Uberpriifung von

V ollzugshindernissen grundsétzlich Voraussetzung ist. Auch weiterhin gilt das bereitsim
Urtell E-2488/2017 vom 20. Juni 2017 in E. 6.4.6 Gesagte: Wegweisungshindernisse sind
zwar grundsétzlich von Amtes wegen zu prifen (Art. 6 AsylGi.V.m. Art. 12VwVG).
Diese Untersuchungspflicht findet jedoch nach Treu und Glauben ihre Grenzen an der
Mitwirkungspflicht der beschwerdefiihrenden Person (Art. 8 AsylG), dieim Ubrigen auch
die Substanziierungslast tragt (Art. 7 AsylG). Wie schon damal's zutreffend festgestellt,
kann es nicht Sache des Gerichts sein, nach alfalligen Wegwei sungsvollzugshindernissen
in hypothetischen Herkunftsregionen zu forschen, wenn - wie vorliegend - der
Beschwerdefiihrer durch unglaubhafte beziehungswei se fehlende, womaoglich gezielt
vorenthaltene, Angaben Uber seinen Herkunftsort eine verniinftige Prifung der
Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs verhindert. Vermutungsweise ist deshalb davon
auszugehen, einer Wegweisung stiinden keine landes- oder volkerrechtlichen
Vollzugshindernisse im Sinne von Art. 44 Satz 2 AsylG in Verbindung mit Art. 83 Abs. 2-4
AIlG entgegen (vgl. statt vieler Urteile des BV Ger E-1302/2016 vom 23. Juni 2016 E. 8.2;
D-1326/2015 vom 8. Januar 2016; EMARK 2005 Nr. 1 E. 3.2.2).

E.64

Nach Art. 83 Abs. 2 AIG ist der Vollzug auch als mdglich zu bezeichnen. Die Botschaft
Afghanistans hat den Beschwerdeflhrer als Staatsangehorigen von Afghanistan identifiziert
(vgl. Bst. A.m) und kann ihm ein Ausreise-Dokument ausstellen, sofern er sich nicht selbst
um die fur eine Rickkehr notwendigen Reisedokumente bemiht (vgl. Art. 8 Abs. 4 AsylG;
BVGE 2008/34 E. 12).

E.65

In einer gesamthaften Wirdigung kommt das Bundesverwaltungsgericht zum Ergebnis,
dass der BeschwerdefUhrer nichts vorbringt, was eine Wiedererwagung des ablehnenden
Asyl- und Wegwei sungsentscheids rechtfertigen wirde und keine Griinde vorgetragen hat,
welche die Vorinstanz zu einer erneuten Prifung verpflichtet hdtten. Das SEM hat daher
auch das zweite Wiedererwagungsgesuch des Beschwerdefiihrers zu Recht abgel ehnt.

E.7

Die Beschwerde ist abzuweisen. Die angefochtene Verfligung verletzt Bundesrecht nicht,
stellt den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig fest (Art. 106 Abs. 1
AsylG) und ist - soweit diesbezuiglich Uberprifbar - angemessen.

E.8

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G); angesichts der Gutheissung des Gesuchs um Gewahrung der
unentgeltlichen Prozessfihrung in der Zwischenverfiigung vom 7. Dezember 2018 und der
auch heute weiterhin aktenkundigen Bedurftigkeit des Beschwerdefihrers sind keine
Verfahrenskosten zu erheben. (Dispositiv néchste Seite)
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