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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch (Safe Country) und Wegweisung

Erwagungen

E.1

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32) ist
das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden gegen Verfligungen nach
Art. 5 des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren
(VWVG, SR 172.021) zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asylsin der Regel
endgultig (vgl. Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG,
SR 173.110]; Art. 105 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 [AsylG, SR 142.31]). Die
Beschwerdefiihrenden sind al's Verfligungsadressaten zur Beschwerdefiihrung legitimiert
(Art. 48 VWV G). Die Beschwerde ist frist- und formgerecht erhoben (Art. 52 VwVG und
Art. 108 Abs. 2 AsylG). Die Beschwerdevoraussetzungen sind insoweit erfillt.

E.21

Das Bundesverwaltungsgericht Uberpriift die angefochtene Verfligung auf Verletzung von
Bundesrecht, unrichtige oder unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen
Sachverhalts und Unangemessenheit hin (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.22

Die Prifungskompetenz des Bundesverwaltungsgerichtsist bei Beschwerden gegen
Nichteintretensentscheide, mit denen die Vorinstanz es ablehnt, das Asylgesuch auf seine
Begriindetheit hin zu Gberprifen (Art. 32-35 AsylG), grundsétzlich auf die Frage
beschrankt, ob auf das Asylgesuch zu Recht nicht eingetreten worden ist. Ist der
Nichteintretensentscheid zu Unrecht ergangen, enthélt sich das Bundesverwaltungsgericht
einer selbsténdigen materiellen Prifung, hebt die angefochtene Verfligung auf und weist die
Sache zur neuen Entscheidung an die Vorinstanz zurtick. Da die Feststellung der
Fllchtlingseigenschaft und die Asylgewadhrung nicht Prozessgegenstand bilden, ist auf
entsprechende Rechtsbegehren nicht einzutreten (Urteil des Bundesverwaltungsgerichts
E-7706/2009 vom 2. Februar 2010 mit Hinweis).

E.23

Das Begehren der BeschwerdefUhrenden, es sei die Flichtlingsei genschaft festzustellen,
welst Uber den zulassigen Prozessgegenstand hinaus. Auf die Beschwerde ist insowelt nicht
einzutreten. Im Beschwerdeverfahren ist nachfolgend einzig zu prifen, ob die Vorinstanz
auf das Asylgesuch nach Art. 34 Abs. 1 AsylG zu Recht nicht eingetreten ist.

E.24



Gestitzt auf Art. 111 aAbs. 1 AsylG wird auf einen Schriftenwechsel verzichtet.

E.31

Die Vorinstanz begriindet den Nichteintretensentscheid gestuitzt auf Art. 34 Abs. 1 AsylG
damit, dass Serbien ein verfolgungssicherer Staat sei und keine Hinweise auf eine
Verfolgung, welche die widerlegbare Vermutung der Verfolgungssicherheit umstossen
konnten, aus den Akten ersichtlich seien. Im Einzelnen fuhrt sie zur Begriindung aus, dass
der Tod des Onkels (véterlicherseits A. ) und seines Kontrahenten bzw. die aus
dieser Angelegenheit resultierende Familienfeindlichkeit nicht grundsétzlich in Abrede
gestellt wirden. In ihrer Gesamtheit wirden die Vorbringen indes einer
Glaubhaftigkeitsprifung nicht standhalten. So sei es nicht iberzeugend, dass die
rivalisierende Familie die Drohung, Angehdrige der verfeindeten Familie umzubringen, im
Laufe der letzten drei Jahre nicht wahrgemacht habe, wenn sie solches tatséchlich
vorgehabt hétte. Die von den Beschwerdefihrenden vorgenommenen Schutzmassnahmen -
sie seien den taglichen Verpflichtungen nur noch wahrend der Dunkelheit nachgekommen;
die beiden S6hne hétten den Nachnamen der Mutter angenommen,; die beiden dteren
Kinder hétten aus Sicherheitsgriinden aus der Schule genommen werden mussen, derwell
das Jungste schon gar nicht habe eingeschult werden kdnnen - seien nicht nachvollziehbar.
Die Schutzmassnahmen hétten kaum den nétigen Schutz geboten und es sei nicht
einleuchtend, weshalb die Familie nicht einfach in einen anderen Teil Serbiens gezogen sai.
Zudem sel den Beschwerdefiihrenden nicht gelungen, die ihren Aussagen zufolge
unabléassig erfolgten Drohungen konkret zu beschreiben. Betreffend den Vorfall vom 13.
Oktober 2011 hétten sie sich Uberdiesin nicht unerhebliche Widerspriche beziiglich Ort des
Geschehens und des Wissens um die Identitdt der Angreifer verstrickt. Aufgrund der
Unglaubhaftigkeit der Vorbringen kdnne auf eine eingehende Wirdigung der eingereichten
Dokumente verzichtet werden.

E.3.2

Die Beschwerdefihrenden bringen in ihrer Beschwerde vom 6. Februar 2012 vor, dass die
Vertreibung der Minderheiten in Serbien auf verschiedene Arten erfolge, es wirden den
Menschen die Lebensgrundlage (Arbeit, Wohnung, Nahrung) und die Rechte
(Falschbeschuldigungen und polizeilicher Gewahrsam seien an der Tagesordnung)
entzogen. Sie seien nicht mehr sicher und flrchteten um das Leben der Kinder. Die Mutter
habe schlimme psychische Folgen davongetragen und lasse sich zur Zeit in der
psychiatrischen Poliklinik Basel-Stadt stationdr behandeln. Sie sei weder fahig zu
kommunizieren, noch zu reisen. Auch der 14-jahrige Sohn sei psychisch belastet und
spreche deshalb manchmal monatelang nicht. Seit der Flucht sei wieder Schlimmes passiert,
die Grossmutter sei von Méannern tétlich angegriffen worden.

E.41

Gemass Art. 34 Abs. 1 AsylG wird auf Gesuche von Asylsuchenden aus
verfolgungssicheren Staaten nach Art. 6a Abs. 2 Bst. a AsylG nicht eingetreten, ausser es
gebe Hinweise auf eine Verfolgung.

E.4.2

Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts gilt im Anwendungsbereich von

Art. 34 Abs. 1 AsylG ein weiter Verfolgungsbegriff und ein tiefes Beweismass. Der Begriff
der Verfolgung umfasst nicht nur ernsthafte Nachteile nach Art. 3 AsylG, sondern auch die
von Menschenhand verursachten Wegwei sungshindernisse (BVGE 2011/8 E. 4.2). Das



bedeutet, dassim Vergleich zum - bereits erleichterten - Beweismass des
Glaubhaftmachens ein nochmal s reduzierter Massstab anzuwenden ist. Auch bei
Asylsuchenden aus einem verfolgungssicheren Staat muss das Erfiillen der
Fllchtlingseigenschaft gepruft werden, sobald in den Akten Hinweise auf Verfolgung (im
soeben erlauterten Sinn) zu verzeichnen sind, deren Unglaubhaftigkeit nicht schon auf den
ersten Blick erkannt werden kann (Urteil D-5898/2011 vom 31. Oktober 2011, mit weiteren
Hinweisen). Sobald nicht "offensichtlich haltlose Hinweise" auf eine Verfolgung durch
Dritte vorliegen, ist zur Priifung auch im Hinblick auf eine inlandischen Fluchtalternative
auf das Asylgesuch einzutretenist (vgl. BVGE 2007/8 E. 5.2 S. 77 am Ende; EMARK 2004
Nr.5E.3c.bb S. 36 und E.3c.cc S. 36).

E.43

Im vorliegenden Fall wird in der angefochtenen Verfligung zwar zutreffend angenommen,
dass aufgrund der Vorbringen der Beschwerdefiihrenden Hinwelse auf eine Verfolgung
vorliegen. Doch die Vorinstanz verkennt das reduzierte Beweismass. Sie selbst geht davon
aus, dass die T6tung des Onkels und seines Rivalen sowie die daraus entstandene
Familienfehde "nicht grundsétzlich in Abrede gestellt" werden kénnten (Verfligung, S. 4),
kommt aber nach summarischer Prifung dennoch zum Schluss, dass die V orbringen bloss
"inihrer Gesamtheit einer Glaubhaftigkeitsprifung nicht standzuhalten" verméchten
(Verfigung, S. 4 und 5). Wenn die Vorinstanz schon - zu Recht - annimmt, dass die
Vorbringen auf ihre Glaubhaftigkeit hin gepruft werden missen, weil sie sich nicht auf den
ersten Blick als offensichtlich haltlos erweisen, dann wére sie gehalten gewesen, auf das
Gesuch einzutreten. Sie hétte in der Sache prifen missen, ob die Vorbringen der
Beschwerdeftihrenden namentlich zu den beiden Vorfallen vom 15. Mai 2011 und 13.
Oktober 2011 begriindet erscheinen, wozu auch eine Wirdigung der eingereichten
Dokumente gehort hétte. Wenn es ferner zutrifft, dass der Vater Gber Jahre hinweg die
Polizel mehrfach Uber Vorfdle informiert hat (BFM-Akten, A9/12 S.6) und trotz erfolgter
Strafanzeige im Oktober 2011 keine Schutzmassnahmen durch die Polizei erfolgt sind,
dann steht die ndher abzukléarende Frage nach der FlUchtlingseigenschaft zur Diskussion.
Der Vorinstanz ist sodann zwar grundsatzlich darin zuzustimmen, dass es wenig
wahrscheinlich erscheint, die Beschwerdefiihrenden kdnnten in ganz Serbien keine Zuflucht
finden. Da aber konkrete Angaben zur Frage der inlandischen Fluchtalternative vorliegen
(z.B. BFM-Akten, A9/12 S. 5 Antwort auf F34), wére auch diese Frage einer vertieften
Prufung zu unterziehen gewesen (siehe dazu das zur Publikation vorgesehene Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts D-4935/2007 vom 21. Dezember 2011 E. 8). Indem die
Vorinstanz eine eingehende Prifung unterlassen hat und auf das Asylgesuch trotz
Hinweisen auf eine Verfolgung nicht eingetreten ist, hat sie Bundesrecht verletzt.

E. 44

Das Bundesverwaltungsgericht enthalt sich bel dieser Sach- und Rechtslage einer
selbstandigen materiellen Prifung, weshalb die angefochtene Verfligung ohne Weiteres
aufzuheben und die Sache zur neuen Beurteilung an die Vorinstanz zurtickzuweisen ist.

E.5

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Kosten zu erheben (Art. 63 Abs. 1 und 2
VwVG). Das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege wird damit gegenstandslos. Dadie
Beschwerdefiihrenden nicht anwaltlich vertreten sind, ist davon auszugehen, dass ihnen
keine notwendigen und verhaltnisméassig hohen Kosten durch das Beschwerdeverfahren



entstanden sind (Art. 64 VwVG), weshalb keine Parteientschadigung zu entrichten ist.
(Dispositiv néchste Seite)
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