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Regeste
Asylwiderruf

Erwagungen

E.1l

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - wie auch vorliegend - endgultig (vgl. Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105
AsylG). Die Beschwerdefthrerinnen sind a's Verfiigungsadressatinnen zur
Beschwerdefiihrung legitimiert (Art. 48 VWV G). Auf die frist- und formgerecht
eingereichte Beschwerde (Art. 108 Abs. 6 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VwVG) ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG.

E.3

Uber offensichtlich begriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit mit
Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin entschieden
(Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich um eine solche,
weshalb das Urteil nur summarisch zu begriinden ist (Art. 111a Abs. 2 AsylG). Gestuitzt auf
Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde auf die Durchfiihrung eines Schriftenwechsels verzichtet.

E.41

Gemass Art. 63 Abs. 1 Bst. b AsylG wird die Fluchtlingseigenschaft aberkannt oder das
Asyl widerrufen, wenn Grinde nach Art. 1 Bst. C Ziff. 1-6 des Abkommens vom 28. Juli
1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge (FK, SR 0.142.30) vorliegen.

E.42

Art. 1 Bst. C FK umschreibt, unter welchen V oraussetzungen sich eine Person nicht mehr
auf die Bestimmungen der FK berufen kann. Diesist unter anderem dann der Fall, wenn sie
sich freiwillig wieder unter den Schutz des Landes, dessen Staatsangehorigkeit sie besitzt,
gestellt hat (Ziff. 1). Lehre und Rechtsprechung setzen diesbeziiglich voraus, dass drei
Bedingungen kumulativ erflillt sein missen: Die betroffene Person muss freiwilligin
Kontakt mit ihrem Heimatstaat getreten sein - relevant sind in diesem Zusammenhang
insbesondere die Grinde und die Haufigkeit des Kontakts -, sie muss die Absicht gehabt
haben, von ihrem Heimatland Schutz in Anspruch zu nehmen, und dieser mussihr
tatséchlich gewahrt worden sein (vgl. BVGE 2017 VI/11 E. 4.4 mit Verweis auf BVGE
2010/17 E. 5.1.1 m.w.H.).



E.43

Das SEM aberkennt die Fluchtlingseigenschaft, wenn Fllchtlinge in ihren Heimat- oder
Herkunftsstaat reisen. Die Aberkennung unterbleibt, wenn die auslandische Person
glaubhaft macht, dass die Reise in den Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund eines Zwangs
erfolgte (Art. 63 Abs. 1bis AsylG).

E.51

Zur Begriindung der Aberkennung der Flichtlingseigenschaft flhrte die Vorinstanz in ihrer
Verfligung aus, die Beschwerdefihrerinnen hétten sich freiwillig unter den Schutz ihres
Heimatstaates gestellt. Begebe sich eine als Fluchtling anerkannte Person in den
Verfolgerstaat, begriinde dies die gesetzliche Vermutung, dass die frihere
Verfolgungssituation nicht mehr bestehe beziehungsweise die als Fltichtling anerkannte
Person sich freiwillig wieder unter den Schutz ihres Heimatstaates gestellt habe. Bei einer
Reisein den Heimat- oder Herkunftsstaat werde die Flichtlingseigenschaft deshalb
aberkannt, ausser die a's Fluchtling anerkannte Person kénne glaubhaft machen, die Reise
sei aufgrund eines Zwangs erfolgt. Der von den Beschwerdeftihrerinnen vorgebrachte
Beweggrund fur ihre Reise nach Athiopien (Hochzeit der Schwester) vermége den
Anforderungen an eine Zwangslage nicht zu gentigen. Damit hétten sie keinen
hinreichenden Zwang fir die Reise in den Heimatstaat glaubhaft machen kénnen, weshalb
kein Grund vorliege, um von einer Aberkennung der Flichtlingseigenschaft im Sinne von
Art. 63 Abs. 1bis AsylG abzusehen.

E.5.2

Inihrer Beschwerde machen die BeschwerdefUhrerinnen geltend, sie hétten sich zwar in
ihren Heimatstaat begeben, sich jedoch nicht unter den Schutz des Verfolgerstaates gestellt.
Ihre Mutter habe am 25. Oktober 2011 aufgrund ihrer Verfolgung in Eritrea Asyl in der
Schweiz erhalten. Die Beschwerdefuhrerinnen hatten Asyl derivativ durch den Einbezug in
jenes der Mutter erhalten. Vorliegend sei ihr Heimatstaat Athiopien nicht mit dem
Verfolgerstaat Eritreaidentisch. Art. 1 Bst. C FK komme nur zur Anwendung, wenn es sich
beim Land, in welches die Person zuriickkehre, um den Verfolgerstaat handle. Sie hétten
nie in Athiopien gelebt und hitten dieses Land auch nicht als Fliichtlinge verlassen. Asyl
hétten sie abgeleitet von ihrer eritreischen Mutter erhalten und nicht aufgrund von
Vorgangen in ihrem Heimatstaat Athiopien.

E.6.1

Unbestritten ist die ferienhal ber erfolgte Reise der Beschwerdefiihrerinnen nach Athiopien.
Die schematische Argumentation der V orinstanz im angefochtenen Entscheid, wonach sich
die BeschwerdefUhrerinnen durch diese Reise unter den Schutz ihres Heimatstaats gestellt
hétten und deshalb die Fluchtlingseigenschaft nicht mehr erfillen wirden, erweist sich as
nicht sachgerecht und l&sst die Umsténde des Einzelfalls unberticksichtigt. Wie auf
Beschwerdeebene zutreffend elngewendet wurde, machten die Beschwerdefihrerinnen im
Asylverfahren keine Verfolgung durch die &thiopischen Behdrden geltend, sondern sie
wurden in das Asyl ihrer Mutter miteinbezogen. Diese brachte ihrerseits eine Verfolgung
durch den eritreischen Staat vor, weshalb ihr in der Schweiz Schutz gewahrt wurde.
Anknupfungspunkt fir die Flichtlingseigenschaft der Mutter - und daraus abgeleitet auch
fur die Beschwerdefiihrerinnen - bildete demnach Eritrea. Durch ihre Reise nach Athiopien
konnten sich die Beschwerdefihrerinnen damit von vorneherein nicht unter den
(potenziellen) Schutz des Verfolgerstaats stellen. Zwar bezieht sich die



Flichtlingskonvention in Art. 1 Bst. C auf den Staat, dessen Staatsangehorigkeit eine
Person besitzt und sieht vor, dass nicht mehr unter das Abkommen fallt, wer sich freiwillig
wieder unter den Schutz dieses Staates stellt. Indes geht die Fllichtlingskonvention von der
Ausgangslage aus, dass eine Person den Schutz des Heimatstaats nicht beanspruchen kann
oder - well der Heimatstaat als Verfolgerstaat auftritt - nicht beanspruchen will (vgl. Art. 1
Bst. A FK; BVGE 2017 VI/11 E. 4.2 m.w.H.). Art. 63 Abs. 1bis AsylG verankert die
gesetzliche Vermutung, dass sich Fluchtlinge, diein ihren Heimat- oder Herkunftsstaat
gereist sind, freiwillig wieder unter den Schutz dieses Staates gestellt haben (vgl. Botschaft
zur Revision des Ausléndergesetzes vom 2. Mérz 2018, BBI 2018 1685 Ziff. 1.2.6).
Grundvoraussetzung fur den Entzug der Flchtlingseigenschaft zufolge einer Reisein den
Heimat- oder Herkunftsstaat bleibt jedoch, dass dieser identisch ist mit dem Verfol gerstaat.
Davon geht die Voringtanz in ihrer Begriindung im Ubrigen selbst aus, indem sie ausfiihrt,
die Ruckkehr in den Verfolgerstaat begriinde die gesetzliche Vermutung, dass die friihere
Verfolgungssituation nicht mehr bestehe (vgl. angefochtene Verfigung S. 2). Der
Heimatstaat der BeschwerdefUhrerinnen entsprach jedoch zu keinem Zeitpunkt dem
Verfolgerstaat. Die Ankniipfung an Athiopien zur Aberkennung der (durch die Verfolgung
ihrer Multter in Eritrea begriindeten) Fluchtlingseligenschaft der Beschwerdefiihrerinnen und
der Entzug des Asyls erweist sich damit im vorliegenden Fall als unzulssig.

E.6.2

Zusammenfassend ist die Reise der Beschwerdefiihrerinnen nach Athiopien nicht geeignet,
Grunde nach Art. 63 Abs. 1 AsylG zu schaffen, die eine Aberkennung der

FlGchtlingsel genschaft und einen Widerruf des Asyls rechtfertigen wirden. Damit muss
nicht gepriift werden, ob die Reise nach Athiopien zufolge einer Zwangslage erfolgt ist.

E.7

Die Vorinstanz hat den Beschwerdefiihrerinnen zu Unrecht die Fluchtlingsei genschaft
aberkannt und ihr Asyl widerrufen. Die Beschwerde ist gutzuheissen und die angefochtene
Verfligung aufzuheben.

E.8

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Kosten zu erheben (Art. 63 Abs. 1 und 2
VwVG). Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege ist gegenstandslos.

E.9

Den vertretenen Beschwerdeflihrerinnen ist angesichts ihres Obsiegens in Anwendung von
Art. 64 VWV G und Art. 7 Abs. 1 des Reglements vom 21. Februar 2008 ber die Kosten
und Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2) eine
Entschédigung fur die ihnen notwendigerwel se erwachsenen Partelkosten zuzusprechen.
Die bei den Akten liegende Kostennote erscheint jedoch als zu hoch. Das vorliegende
Verfahren zeichnete sich weder durch eine besondere Schwierigkeit noch durch einen
grossen Aktenumfang aus. Der geltend gemachte Aufwand ist deshalb von 7 Stunden auf 5
Stunden zu kirzen. Die Barauslagen wurden lediglich mit einer Pauschale von Fr. 100.-
aufgefuhrt, weshalb deren Hohe nicht nachvollzogen werden kann. Die von der Vorinstanz
auszurichtende Parteientschadigung ist demnach auf insgesamt Fr. 1'000.- (inkl. Auslagen)
festzusetzen.
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