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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.1

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - wie auch vorliegend - endgultig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG
[SR 142.31]). Der Beschwerdefuihrer ist als Verfligungsadressat zur Beschwerdefihrung
legitimiert (Art. 48 VWV G). Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde (Art.
108 Abs. 1 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VWV G) ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Die Beschwerde erweist sich a's offensichtlich unbegriindet und ist im Verfahren
einzelrichterlicher Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters (Art. 111 Bst. e
AsylG), ohne Weiterungen und mit summarischer Begrindung zu behandeln (Art. 111a
Abs. 1und 2 AsylG).

E.41

Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.42

Wer sich darauf beruft, dass durch sein Verhalten nach der Ausreise aus dem Heimat- oder
Herkunftsstaat eine Gefahrdungssituation erst geschaffen worden ist, macht subjektive
Nachfluchtgriinde geltend (vgl. Art. 54 AsylG). Subjektive Nachfluchtgriinde kénnen zwar
die Fluchtlingseigenschaft im Sinne von Art. 3 AsylG begrtinden, fuhren jedoch nach Art.
54 AsylG zum Ausschluss des Asyls. Stattdessen werden Personen, welche subjektive
Nachfluchtgriinde nachweisen oder glaubhaft machen kénnen, al's Flchtlinge vorlaufig



aufgenommen (vgl. dazu BVGE 2009/28 E. 7.1 S. 352, m.w.H.).

E.51

Die Vorinstanz gelangt in der angefochtenen Verfligung zum Schluss, die Vorbringen des
Beschwerdefihrers hielten den Anforderungen an die Flichtlingseigenschaft gemass Art. 3
AsylG nicht stand. Bezliglich der vorgebrachten Inhaftierung sei festzustellen, dass aus den
Ausfuhrungen des Beschwerdeftihrers das Motiv fur die Festnahme nicht eindeutig
hervorgehe. Der Beweggrund kdnne allerdings dahingestellt bleiben, weil angesichts seiner
Schilderungen ohnehin von einer abgeschl ossenen V erfolgungshandlung auszugehen sai. Er
habe selbst ausgefiihrt, dass der von seinen Eltern erbrachte Nachweis seiner damaligen
Minderjahrigkeit unmittelbar zu seiner Freilassung gefuihrt habe. Den Akten seien weder
Hinweise fur alfallige Auflagen im Zusammenhang mit der Haftentlassung noch ein
anhaltendes V erfolgungsinteresse der eritreischen Behorden zu entnehmen. Bezlglich der
geltend gemachten Angst vor einer Rekrutierung in den eritreischen Militar-
beziehungsweise Nationaldienst sei festzuhalten, dass die blosse Furcht respektive die
Moglichkeit der Rekrutierung nicht relevant im Sinne des Asylgesetzes sei, well essich
dabei nicht um eine Massnahme handle, die aus flUchtlingsrechtlichen Motiven erfolge.
Weiter habe der BeschwerdefUhrer vorgebracht, er kdnne sich in Eritrea aufgrund
zahlreicher Kontrollposten nicht frei bewegen und habe stets in der Angst leben missen, in
eine Razzia zu geraten oder willkurlich inhaftiert zu werden. Diese Nachteile vermochten
indes keine Asylrelevanz zu entfalten. Zum einen handle es sich dabel nicht um eigentliche
Verfolgungshandlungen, zum anderen sei ein Grosstell der Bevolkerung Eritreas von den
vorgebrachten Begebenheiten und L ebensumstanden betroffen. Beztglich der illegalen
Ausreise sai festzustellen, dass keine Anknipfungspunkte ersichtlich seien, die den
Beschwerdefuhrer in den Augen des eritreischen Regimes als missliebige Person erscheinen
lassen konnten. Insbesondere sei nicht davon auszugehen, dass dieillegale Ausreisein
Kombination mit der rund drei Monate zuvor stattgefundenen Haft ein
Verfolgungsinteresse der eritreischen Behdrden an seiner Person ausgel 6st haben konnte.
Den Akten liessen sich keine Anhaltspunkte enthehmen, dass die eritreischen Behdrden den
Beschwerdefihrer im Zuge der Festnahme oder der Haft als regimefeindliche Person
eingestuft hétten. Darlber hinaus, sei er bei seiner Ausreise minderjahrig und noch nicht
militérdienstpflichtig gewesen. Die geltend gemachte illegale Ausreise vermdge deshalb
keine Furcht vor einer kiinftigen asylrelevanten Verfolgung zu begrinden.

E.5.2

In der Rechtsmittel eingabe macht der Beschwerdefiihrer geltend, er sei drei Monate vor
seiner illegalen Ausreise eine Woche lang inhaftiert gewesen, was durch die Vorinstanz
nicht bestritten werde. Diese Verhaftung fihre im Kontext der illegalen Ausreise zu genau
den Anknipfungspunkten, welche gemass dem Bundesverwaltungsgericht zur Scharfung
des Profils fuhren wirden. Bei einer Riickkehr nach Eritrea wirden die Behdrden
hochstwahrscheinlich auf ihn aufmerksam, weshalb er sich vor einer Einziehung in den
Nationaldienst und einer Bestrafung flrchten misse.

E.53.1

Das Bundesverwaltungsgericht kam im Referenzurteil D-7898/2015 vom 30. Januar zum
Schluss, dass die bisherige Praxis, wonach eine illegale Ausreise per se zur

Fllchtlingseigenschaft fihrte, nicht mehr aufrechterhalten werden kénne. Es sei nicht mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit davon auszugehen, dass einer Person einzig aufgrund



ihrer illegalen Ausreise aus Eritrea eine asylrelevante Verfolgung drohe. Nicht asylrelevant
sei auch die Moglichkeit, dass jemand nach der Rickkehr in den Nationaldienst eingezogen
werde; ob eine drohende Einziehung in den Nationaldienst unter dem Blickwinkel von Art.
3 EMRK und Art. 4 EMRK relevant sein konnte, betreffe die Frage der Zuléssigkeit
beziehungswei se Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs. Fur die Begriindung der
Fltchtlingseigenschaft im eritreischen Kontext bedirfe es neben der illegalen Ausreise
zusétzlicher Anknupfungspunkte, welche zu einer Verschérfung des Profils und dadurch zu
einer fluchtlingsrechtlich relevanten Verfolgungsgefahr fuhren konnten (E. 5.1 1.).

E.53.2

Der BeschwerdefUhrer verliess Eritrea eigenen Angaben zufolge als Minderjdhriger und
machte keinerlei Kontakt mit den eritreischen Behorden betreffend eines alfalligen Einzugs
in den Nationaldienst geltend. Auch die einwdchige Haft stellt - entgegen der in der
Rechtmittel elngabe vertretenen Auffassung - angesichts der kurzen Haftzeit und der
offiziellen Entlassung ohne weitere Konsequenzen fir ihn keinen zusétzlichen
AnknUpfungspunkt dar, welcher ihn in den Augen des eritreischen Regimes als missliebige
Person erscheinen lassen konnte, beziehungsweise zu einer Scharfung seines Profils und
dadurch zu einer flichtlingsrelevanten Verfolgungsgefahr fuhren kdnnte. Die M 6glichkeit
einer kinftigen Rekrutierung fur den Nationaldienst, die aufgrund des Alters des
Beschwerdefuhrers nicht ausgeschl ossen werden kann (vgl. zur eritreischen
Musterungspraxis auch das Referenzurteil D-2311/2016 vom 17. August 2017, E.
13.2-13.4), ist fluchtlingsrechtlich nicht relevant. Dem Beschwerdefihrer ist es somit nicht
gelungen, eine relevante Verfolgungsgefahr im Sinne von Art. 3 respektive Art. 54 AsylG
darzutun. Die Vorinstanz hat seine FlUchtlingseigenschaft zu Recht verneint.

E.6

Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfligt esin
der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an. Der
Beschwerdefihrer verfligt weder Uber eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.71

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG [SR
142.20]). Beim Geltendmachen von Wegwei sungsvoll zugshindernissen gilt gemass Praxis
des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bei der Prifung der
Flichtlingseigenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.7.2

Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Welterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge [FK,



SR 0.142.30]).

E.73

Die Vorinstanz wies in ihrer angefochtenen Verfliigung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des fluchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
FlUchtlingsel genschaft erfllen. Da es dem Be-schwerdefiihrer nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden.

E. 741

Das Bundesverwaltungsgericht hat sich im Koordinationsentscheid E-5022/2017 vom 10.
Juli 2018 (als Referenzurteil publiziert) mit der Frage befasst, ob der Vollzug der
Wegweisung auch angesichts einer drohenden Einziehung in den eritreischen
Nationaldienst als zulassig (Art. 83 Abs. 3 AuG) und zumutbar (Art. 83 Abs. 4 AuG)
qualifiziert werden kdnne. Beides hat das Gericht mit den folgenden Erwagungen bejaht:

E.74.2

Die Verpflichtung eritreischer Staatsburgerinnen und Staatsbirger, Nationaldienst zu
leisten, kann nach Auffassung des Gerichts nicht als Ausiibung quasi-eigentumsrechtlicher
Befugnisse gegeniiber der betreffenden Person durch den eritreischen Staat bezeichnet
werden. Zudem kann, auch wenn der Nationaldienst formal nicht befristet ist und sich
teilweise Uber Jahre erstreckt, nicht von jenem dauerhaften Zustand ausgegangen werden,
der fur die Annahme von L eibeigenschaft vorausgesetzt wére. Beim eritreischen
Nationaldienst handelt es sich demnach weder um Sklaverel noch um Leibeigenschaft im
Sinnvon Art. 4 Abs. 1 EMRK (vgl. Urtell E-5022/2017 E. 6.1 insbes. 6.1.4).

E. 743

In seiner heutigen Ausgestaltung (namentlich angesichts seiner Zweckentfremdung als
Mittel zur Arbeitskraftbeschaffung fur das gesamte Wirtschaftssystem und der
unabsehbaren Dauer) kann der eritreische Nationaldienst nach Auffassung des
Bundesverwaltungsgerichts zwar nicht as "tbliche Burgerpflicht" im Sinn von Art. 4 Abs.
3 Bst. d EMRK verstanden werden. Die Bedingungen im Nationaldienst sind folglich
grundsétzlich als Zwangsarbeit im Sinn von Art. 4 Abs. 2 EMRK zu qudlifizieren. Fur die
Annahme der Unzulé&ssigkeit des Wegwelsungsvollzugs reicht diese Einschétzung jedoch
nicht aus. Vielmehr wére hierfur erforderlich, dass durch die Einziehung das ernsthafte
Risiko einer flagranten Verletzung von Art. 4 Abs. 2 EMRK bestiinde, der eritreische
Nationaldienst mithin diese Bestimmung ihres essenziellen Inhalts berauben wirde. Eine
solche Situation liegt indessen - auch unter Berlicksichtigung der Dienstdauer, der niedrigen
Besoldung und der Berichte tiber Misshandlungen und Ubergriffe wahrend der Dienstzeit -
nach Auffassung des Gerichts nicht vor (vgl. aa.O. E. 6.1 insbes. 6.1.5).

E.744

In der Folge befasste sich das Bundesverwaltungsgericht in seinem K oordinationsentscheid
mit der Frage, ob bei einer Rickkehr nach Eritrea aufgrund der Verhéltnisseim
Nationaldienst oder im Zusammenhang mit einer alfalligen Inhaftierung - beispielsweise
aufgrund einer illegalen Ausreise - eine Verletzung des konventionsrechtlichen Verbots von
Folter oder unmenschlicher Behandlung (Art. 3 EMRK) drohen kdnnte. Auch in diesem
Zusammenhang ging das Gericht davon aus, dass in Eritrea Misshandlungen und sexuelle



Ubergriffe wahrend der Dienstzeit oder im Fall einer Inhaftierung nicht derart
flachendeckend sind, dass jede nach Eritrea zurtickkehrende dienstpflichtige Person dem
ernsthaften Risiko ausgesetzt wére, selbst solche Ubergriffe zu erleiden. Es besteht daher
auch insoweit kein ernsthaftes Risiko von Folter oder einer unmenschlichen Behandlung
(vgl. aa.0. E. 6.1insbes. 6.1.6 und E. 6.1.8).

E. 745

Abschliessend stellte das Bundesverwaltungsgericht fest, dass die drohende Einziehung in
den eritreischen Nationaldienst mangels einer hinreichend konkreten Gefahrdung auch
nicht generell zur Feststellung der Unzumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs gemass Art.
83 Abs. 4 AuG fuhrt (vgl. aa.O. E. 6.2).

E. 75

Nach dem vorstehend Ausgefihrten stehen einerseits das Verbot der Sklaverel und der
Leibeigenschaft (Art. 4 Abs. 1 EMRK) dem Vollzug der Wegweisung des
Beschwerdefiihrers auch bei einer anstehenden Einziehung in den Nationaldienst nicht
entgegen. Andererseitsist aufgrund der verfigbaren Quellen auch nicht davon auszugehen,
es bestehe generell das ernsthafte Risiko einer krassen Verletzung des Verbots der Zwangs-
und Pflichtarbeit wahrend des Nationaldiensts (Art. 4 Abs. 2 EMRK).

E.7.6

Aus den Akten ergeben sich keine Anhaltspunkte fir die Annahme, der Beschwerdefthrer
muUsste bei einer Rickkehr in den Heimatstaat dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit eine
nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder Behandlung befirchten. Auch
die problematische allgemeine Menschenrechtssituation in Eritrea lasst den

Wegwei sungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt praxisgemass nicht als unzuldssig
erscheinen.

E.7.7

Der Vollzug der Wegweisung des BeschwerdefUhrers erweist sich damit - sowohl im Sinn
der asyl- as auch der volkerrechtlichen Bestimmungen - als zul8ssig.

E.7.8

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslénderinnen und Ausléander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.

E. 781

Wie vorstehend dargel egt, vermag die bevorstehende Einziehung in den eritreischen
Nationaldienst alein nicht zur Annahme einer existenziellen Gefahrdung zu fihren.

E. 782

Im Urteil D-2311/2016 vom 17. August 2017 (als Referenzurtell publiziert) hatte sich das
Bundesverwaltungsgericht ausfthrlich mit der Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs
nach Eritrea beschéaftigt. Dabei kam es nach Auswertung der zur Verfligung stehenden
Quellen zum Schluss, angesichts der dokumentierten Verbesserungen in der
Nahrungsmittel- und Wasserversorgung, im Bildungswesen sowie im Gesundheitssystem
Eritreas sei die frihere Praxis, wonach eine Riickkehr nur bel begtinstigenden individuellen
Umstanden zumutbar sei (vgl. Entscheidungen und Mitteilungen der vormaligen



Schwei zerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2005 Nr. 12), nicht langer berechtigt.
Angesichts der schwierigen allgemeinen - und insbesondere wirtschaftlichen - Lage des
Landes misse bei Vorliegen besonderer individueller Umstande aber nach wie vor von
einer Existenzbedrohung ausgegangen werden. Die Frage der Zumutbarkeit bleibe daher im
Einzelfall zu beurteilen (vgl. Referenzurteil D-2311/2016 E. 17.2).

E.7.83

Beim Beschwerdefuihrer handelt es sich um einen jungen, gesunden Mann mit einer
(...)jahrigen Schulbildung und mehrjdhriger Arbeitserfahrung in der (...). In seiner Heimat
verfugt er Uber ein familidres Beziehungsnetz (Eltern und Geschwister), mit dem er seit
seiner Ausreise in Kontakt steht. Seine Familieist in der (...) tatig und besitzt (...). Esist
davon auszugehen, dass er bei einer Rickkehr wieder bel seiner Familie wohnen kann und
sieihn bel seiner sozialen und wirtschaftlichen Wiedereingliederung unterstiitzen wird. Der
Vollzug der Wegweisung erweist sich somit auch in individueller Hinsicht als zumutbar.

E.7.9

Die zwangswei se Ruckfiihrung abgewiesener Asylsuchender nach Eritreaiist zurzeit
generell nicht moglich. Die Mdglichkeit der freiwilligen Rickkehr steht jedoch
praxisgemass der Feststellung der Unmdglichkeit des Wegweisungsvollzugs entgegen. Es
obliegt daher dem Beschwerdeftihrer, sich bel der zusténdigen Vertretung des
Heimatstaates die fur eine Ruckkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12).

E.7.10

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht als zul&ssig,
zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AuG).

E.8

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt und auch sonst nicht zu beanstanden ist (Art. 106 Abs. 1 AsylG). Fur eine
Ruckweisung der Sache an die Vorinstanz besteht nach dem Gesagten kein Anlass. Die
Beschwerde ist abzuweisen.

E.91

Der Beschwerdefuhrer beantragt die Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfihrung.
Aufgrund der vorstehenden Erwagungen ergibt sich, dass seine Begehren al's aussichtlos zu
gelten haben. Damit ist eine der kumulativ zu erflllenden V oraussetzungen nicht gegeben,
weshalb das Gesuch abzuweisen ist.

E.9.2

Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem Beschwerdefuhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 750.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv néchste Seite)
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