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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG
liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwerdefihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 1 AsylG, Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.14

Dieses Urteil ergeht in Anwendung von Art. 21 und Art. 24 VGG i.V.m. Art. 32 Abs. 2 und
3 des Geschéftsreglements vom 17. April 2008 fur das Bundesverwaltungsgericht (VGR,
SR 173.320.1) in Besetzung mit funf Richtern beziehungsweise Richterinnen.

E.21

Am 1. Februar 2014 ist die Anderung des Asylgesetzes vom 14. Dezember 2012 in Kraft
getreten. Bei Wiedererwagungs- und Mehrfachgesuchen gilt fir die im Zeitpunkt des
Inkrafttretens der Anderung vom 14. Dezember 2012 héangigen Verfahren bisheriges Recht
in der Fassung vom 1. Januar 2008 (Ubergangsbestimmung zur Anderung vom 14.
Dezember 2012 111 / Abs. 2, 1. Satz). Im Zeitpunkt des Inkrafttretens war das zweite
Asylverfahren bereits hangig, weshalb intertemporalrechtlich das Asylgesetz in der



bisherigen Fassung vom 1. Januar 2008 zur Anwendung (aAsylG) kommt.

E.22

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige und unvollsténdige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts sowie Unangemessenheit gertigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG in der damals gultigen Fassung).

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken.

E.3.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr VVorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfaschte
Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.33

Wer sich darauf beruft, dass durch sein Verhalten nach der Ausreise aus dem Heimat- oder
Herkunftsstaat - insbesondere durch politische Exilaktivitéten - eine Gefdhrdungssituation
erst geschaffen worden ist, macht sogenannte subjektive Nachfluchtgriinde im Sinne von
Art. 54 AsylG geltend. Begrundeter Anlass zur Furcht vor kiinftiger Verfolgung besteht
dann, wenn der Heimat- oder Herkunftsstaat mit erheblicher Wahrscheinlichkeit von den
Aktivitdten im Ausland erfahren hat und die Person deshalb bel einer Rickkehr in
fluchtlingsrechtlich relevanter Weise verfolgt wirde (vgl. BVGE 2009/29 E. 5.1, 2009/28
E. 7.1, Entscheidungen und Mitteilungen der Schwel zerischen Asylrekurskommission
[EMARK] 2006 Nr. 1 E. 6.1, UNHCR, Handbuch Uber Verfahren und Kriterien zur
Feststellung der Flichtlingseigenschaft, Genf 1993, Ziff. 94 ff., MARTINA
CARONI/TOBIAS GRASDORF-MEY ER/LISA OTT/NICOLE SCHEIBER,
Migrationsrecht, 3. Aufl. 2014, S. 239 ff., Walter Stockli, Asyl, in: Uebersax/Rudin/Hugi

Y ar/Geiser [Hrsg.] Ausléanderrecht, Handbticher fir die Anwaltspraxis, Band VI, 2. Aufl.
2009, S. 542, Rz. 11.55 ff; Minh Son Nguyen, Droit public des étrangers, 2003, S. 448 ff.;
Achermann/Hausammann, Handbuch des Asylrechts, 1991, S. 111 f.; dieselben, Les
notions d'asile et de réfugié en droit suisse, Fribourg 1991, S. 45; Samuel Werenfels, Der
Begriff des Fltchtlings im schweizerischen Asylrecht, 1987, S. 352 ff.; Koch/Tellenbach,
Die subjektiven Nachfluchtgrinde, in: ASYL 1986/2 S. 2). Dabei muss hinreichend Anlass
zur Annahme bestehen, die Verfolgung werde sich mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit und
in absehbarer Zukunft verwirklichen - eine bloss entfernte Mdglichkeit kiinftiger
Verfolgung gentigt nicht. Es miissen mithin konkrete Indizien vorliegen, welche den Eintritt
der erwarteten - und aus einem der vom Gesetz aufgezéahlten Motive erfolgenden -
Benachteiligung als wahrscheinlich und dementsprechend die Furcht davor asrealistisch



und nachvollziehbar erscheinen lassen (vgl. BVGE 2011/51 E. 6.2, 2010/57 E. 2.5, 2010/44
E. 3.4). Subjektive Nachfluchtgriinde begriinden zwar die Fluchtlingseigenschaft im Sinne
von Art. 3 AsylG, fuhren jedoch geméss Art. 54 AsylG zum Ausschluss des Asyls,
unabhangig davon, ob sie missbrauchlich oder nicht missbrauchlich gesetzt wurden.
Stattdessen werden Personen, welche subjektive Nachfluchtgriinde nachweisen oder
glaubhaft machen konnen, als Fluchtlinge vorléufig aufgenommen (vgl. BV GE 2009/28 E.
7.1). 4.1 Das BFM fuhrte in seiner Verfligung aus, dass exilpolitische Aktivitdten nur dann
im Sinne von subjektiven Nachfluchtgrinden zur Flichtlingseigenschaft fihren konnten,
wenn davon ausgegangen werden miisse, dass diese Aktivitéten im Falle einer Rickkehr in
den Sudan mit Gberwiegender Wahrscheinlichkeit ernsthafte Massnahmen fir den
Betroffenen zur Folge hétten. Der Beschwerdefiihrer habe geltend gemacht, Mitglied der
JEM zu sein und regelméssig an Konferenzen, Treffen und Protestaktionen teilzunehmen.
Zudem habeer I. , den (...), getroffen und sich mit diesem fotografieren lassen. Die
blosse Mitgliedschaft in der genannten Organisation und die Teilnahme an Konferenzen,
Treffen und Protestaktionen vermdchten jedoch keine asylrelevante Verfolgung zu
begrinden. Der BeschwerdefUhrer habe zwar angegeben, er sei Stellvertreter (...). Aus den
Akten gehe jedoch nicht hervor, dass er sich in dieser Funktion speziell exponiert hétte. Es
sai vielmehr von einer niedrig profilierten Tétigkeit auszugehen. Die sudanesischen
Behorden hétten nur dann Interesse an der Identifizierung von Personen, wenn diese al's
konkrete Bedrohung fur das politische System wahrgenommen wirden. Die Aktivitaten und
das Verhalten des BeschwerdefUihrers seien nicht geeignet, ein ernsthaftes VV orgehen der
sudanesischen Behdrden zu bewirken, weshalb nicht davon auszugehen sei, dass sich der
Beschwerdefiihrer bel einer Rickkehr in den Sudan einer konkreten Gefahrdung aussetzen
wurde. 4.2 In der Beschwerde wurde geltend gemacht, der Beschwerdefiihrer sel
exilpolitisch fur die JEM aktiv, weshalb er bei einer allfélligen Ruckkehr in den Sudan im
Sinne von Art. 3 AsylG geféhrdet sei. So halte er als Mitglied (...) und Stellvertreter (...)
eine wichtige Position inne. Er habe bei der Anhdrung mit seinen prézisen Angaben sein
politisches Profil durchaus unter Bewels gestellt. Dabel handle es sich nicht um eine niedrig
profilierte Téatigkeit. Der Konflikt zwischen Regierungstruppen und Rebellen in der Region
Darfur sei nach wie vor in vollem Gange und habe seit den Kdmpfen vom 5. Januar 2012 zu
einer Verschlechterung der Sicherheitslage gefiihrt. Die JEM sai die fuhrende Partei im
Darfur-Konflikt und liefere sich heftige Kampfe mit den Regierungstruppen. Mit Hinweis
auf ein Urteil des BV Ger E-312/2007 vom 29. September 2011 machte er weiter geltend,
politisch und kritisch gegen die Regierung engagierte Menschen wirden bel einer Ruckkehr
in den Sudan nach langer Abwesenheit an der Grenze festgehalten und auf ihre politische
Téatigkeit Uberpriift. Die Vorinstanz sel gar nicht auf den Umstand eingegangen, dass er
aufgrund seiner ethnischen Zugehorigkeit zu den D. zusétzlich gefahrdet sai.

E.5

5.1.1 Nachfolgend ist zu prifen, ob die exilpolitischen Tétigkeiten des Beschwerdefihrers
im Falle einer Ruckkehr in den Sudan mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit ernsthafte
Massnahmen fir ihn zur Folge hétten. 5.1.2 Eine Person, die subjektive Nachfluchtgrinde
geltend macht, hat begrtindeten Anlass zur Furcht vor kinftiger Verfolgung, wenn der
Heimat- oder Herkunftsstaat mit erheblicher Wahrscheinlichkeit von den Aktivitétenim
Ausland erfahren hat und die Person deshalb bei einer Riickkehr in fltchtlingsrechtlich
relevanter Weise im Sinn von Art. 3 AsylG verfolgt wirde (vgl. BVGE 2009/29 E. 5.1 S.
376 f., BVGE 2009/28 E. 7.1 S. 352; EMARK 2006 Nr. 1 E. 6.1). Die Anforderungen an
den Nachweis elner begriindeten Furcht bleiben dabel grundsétzlich massgeblich (Art. 3



und 7 AsylG). Wesentlich ist, ob die heimatlichen Behtrden das Verhalten des
Asylsuchenden als staatsfeindlich einstufen und dieser deswegen bei einer Riickkehr eine
Verfolgung im Sinn von Art. 3 AsylG befirchten muss.

E.5.2

Im Sudan dient der Geheimdienst NISS als Instrument der National Congress Party (NCP)
und der Regierung dazu, landesweit Kritiker einzuschlichtern oder zum Schweigen zu
bringen, darunter Mitglieder der Opposition, Studenten, Journalisten,
Menschenrechtsaktivisten, Aktivisten der Zivilgesellschaft sowie Angehdrige von
nationalen und internationalen Nichtregierungs- und UN-Organisationen. Ins Visier der
sudanesischen Behorden und insbesondere des sudanesischen Geheimdienstes geraten
Personen dann, wenn sie sich politisch engagieren, sich kritisch gegen die Regierung und
die NCP sowie gegen Behdrden oder Uber die Lage in den aktuellen Konfliktregionen
(South Kordofan, Blue Nile, Darfur) aussern oder verdachtigt werden, eine Rebellengruppe
Zu unterstitzen. Medien werden zensuriert, Publikationen konfisziert, soziale Netzwerke
wie Facebook, Twitter und Y ouTube werden infiltriert, Journalisten eingeschiichtert,
verhaftet und gefoltert. Esist davon auszugehen, dass der sudanesischen Regierung auch
exilpolitische Betétigungen von Asylsuchenden bekannt werden. Der sudanesische
Geheimdienst beschiftigt sich im Ausland mit der Uberwachung und Kontrolle von
sudanesi schen Oppositionsbewegungen. Die nachrichtendienstlichen Erkenntnisse werden
Im Sudan ausgewertet und unter anderem militérischen Stellen zur Verfligung gestellt.
Nicht jede politische Aktivitédt wird von sudanesischen Personen im Ausland beobachtet.
Eine solche umfassende Beobachtung dirfte die finanziellen, technischen und personellen
Moglichkeiten der sudanesischen Regierung schlicht Uberschreiten. Im Blickpunkt der
Regierung durften jedoch solche Personen stehen, die sich aufgrund besonderer Umstande
aus dem eher anonymen Kreis der blossen Teilnehmer an politischen V eranstaltungen von
Exilorganisationen herausheben (vgl. Urteil D-7162/2010 vom 29. Oktober 2012 E. 5.1 und
die dort angegebenen Quellen).

E.53

Hinweise fir die aktuelle Gefahrdungslage vor Ort ergeben sich namentlich auch aus
BVGE 2013/5 vom 4. Februar 2013 E. 5.3.10: "Gemaéss den vorliegenden Quellen geraten
Personen dann ins Visier der sudanesischen Behdrden und insbesondere des Geheim- und
Sicherheitsdienstes NISS, wenn sie sich politisch engagieren, sich kritisch gegen die
Regierung, die regierende NCP, gegen Behtrden oder Uber die Lage in Darfur aussern oder
verdachtigt werden, eine Rebellengruppe zu unterstiitzen, unabhangig von der regionalen
Herkunft oder der Zugehorigkeit zu einer bestimmten ethnischen Gruppe.” Fur die
nachfolgende Liste der Vorfadlle kann auf S. 17 f. des zitierten Urtells verwiesen werden.

E.54

Der Européische Gerichtshof fir Menschenrechte (EGMR) stellte in seinem Urtell vom 7.
Januar 2014 (vgl. Urteil desEGMR A.A. gegen die Schweiz vom 7. Januar 2014, 58802/12)
sodann fest, die Situation von politischen Opponenten der sudanesischen Regierung sei sehr
unsicher. Es sei offensichtlich, dass Personen, die der Zugehorigkeit zu einer
Oppositionspartel verdachtigt wirden, Anfuhrer der Zivilgesellschaft, und Journalisten
regelméassig von den sudanesischen Behdrden schikaniert, festgenommen, geschlagen,
gefoltert und verfolgt wirden. Nicht nur Anfihrer politischer Organisationen und andere
Personen mit herausragendem politischem Profil, sondern alle Personen, die das aktuelle



Regime ablehnten oder dessen auch nur verdachtigt wirden, seien im Sudan geféhrdet,
festgenommen, misshandelt und gefoltert zu werden. Gestiitzt auf diese allgemeinen
Erkenntnisse hat der Gerichtshof im Fall eines sudanesischen Asylbewerbers, der bereits
vor seinem zweiten Asylgesuch mehrere Jahre Mitglied der bekannten Sudanesischen
Befreiungsarmee (SLM-Unity) und der SLM/U war, festgehalten, dass, selbst wenn er kein
besonders exponiertes Profil aufweise, fur ihn dennoch eine Gefahrdung bestehe. So habe er
an exilpalitischen Aktivitaten teilgenommen, weshalb nicht ausgeschlossen werden konne,
dass die sudanesischen Behorden auf ihn aufmerksam geworden seien. Exilpolitisch aktive
Sudanesen, insbesondere wenn sie mit der SLM in Verbindung gebracht wirden, wirden
von der sudanesischen Behdrden namlich registriert. Deshalb wiirden substantielle Griinde
dafur bestehen, dass er Gefahr liefe, bei seiner Ruickkehr festgenommen, befragt und
gefoltert zu werden. Somit wirde eine Ausschaffung des Beschwerdeflihrers gegen Art. 3
EMRK verstossen. Der Gerichtshof 18sst jedoch letztlich offen, ob im Sudan eine Situation
allgemeiner Gewalt vorliege, in der eine Ausschaffung unabhangig vom Einzelfall immer
eine Verletzung von Art. 3 EMRK darstellen wirde. Die abstrakten Aussagen des EGMR
entbinden daher nicht von einer konkreten Einzelfallprifung.

E.55

In den spéter ergangenen Urteilen des EGMR wird eine reale Verfolgungsgefahr von
JEM-Mitgliedern bei einer Ruckkehr in den Sudan nicht nur bestétigt, sondern eswird
zusétzlich betont, dass sich die Situation seit dem zuvor erwahnten Urtell des EGMR vom
7. Januar 2014 fur die oppositionellen Krafte in Darfur noch verschlechtert habe (vgl.
Urteille A.A. g. Frankreich Nr. 18039/11 vom 15. Januar 2015, Ziffer 55-56 und A.F. g.
Frankreich, Nr. 80086/13 vom 15. Januar 2015).

E.5.6

Im vorliegenden Fall ergibt sich eine dhnliche Konstellation wie im zuvor genannten Urtell
des EGMR vom 7. Januar 2014. Obschon der Exponierungsgrad des BeschwerdefUhrers
aufgrund der dokumentierten exilpolitischen Tétigkeiten fir die JEM als nicht besonders
gewichtig bezeichnet werden muss, hat er doch immerhin die Funktion als Stellvertreter (...)
ausgellbt. Der BeschwerdefUhrer ist bereitsim Jahre 2007 in der Schweiz der JEM
beigetreten (vgl. Akten BFM B9/7 A15) und hat an verschiedenen V eranstaltungen
teilgenommen, was durch die eingereichten Fotos bestétigt wird. Weiter ist ersichtlich, dass
er sich mit exponierten Exilpolitikern wiel. , getroffen, mithin personliche
Kontakte mit einem bekannten Oppositionspolitiker gepflegt hat (vgl. gemeinsames Foto,
Beilage B3). Sodan ist der Beschwerdefuhrer Mitglied der DFEZ und hat als solcher an
verschiedenen Treffen und Konferenzen teilgenommen ([...]). Bel dieser Sachlage ist
tberwiegend wahrscheinlich, dass die sudanesischen Behorden, nicht zuletzt vor dem
Hintergrund einer mehrjahrigen exilpolitischen Tétigkeit in der Schweiz, auf ihn
aufmerksam geworden sind. Die JEM ist eine der bedeutendsten Rebellenorganisationen im
Sudan und wird von den staatlichen Behdrden mit allen Mitteln bekampft. Unter diesen
Umstanden liegt hinreichender Anlass fir die Annahme vor, dass der Beschwerdeflhrer bei
der Riickkehr in den Sudan mit ernsthaften Nachteilen von Seiten des sudanesischen
Regimes zu rechnen hat. Dadie JEM im Zusammenhang mit dem Darfur-Konflikt eine
gewisse Legitimation erhalten hat und zudem die Regierung Al-Bashir diskreditiert wird, ist
die Geféahrlichkeit der Bewegung in den Augen der Regierung noch gesteigert worden, was
ein scharferes Vorgehen gegenliber deren Mitglieder ausgel 6st hat (vgl. Small Arms
Survey/Human Security Baseline Assessment [HSBA] for Sudan and South Sudan, http://w



ww.smallarmssurveysudan.org/fileadmin/docs/factsfigures/sudan/darfur/armed-groups/opp
osition/HSBA-Armed-Groups-JEM). Gemass Auffassung des EGMR wiirden Personen, die
der Zugehorigkeit zu einer Rebellenorganisation oder zu deren Unterstiitzung verdachtigt
wurden, von den sudanesi schen Behdrden verhaftet, gefangen gehalten und misshandelt
(vgl. A.F. g. Frankreich, Nr. 80086/13 vom 15. Januar 2015, Ziffer 49). Wichtig erscheint
auch, dass der BeschwerdefUhrer als ehemaliger (...) zur Bildungselite gehért und deshalb
von einem erhdhten Gefahrdungsprofil auszugehen ist. Schliesslich ist auch von Bedeutung,
dass der BeschwerdefUhrer zur ethnischen Minderheit der D. gehort. Insgesamt
gesehen ist somit im Falle des Beschwerdefhrers eine begriindete Furcht vor zukinftiger
Verfolgung zu bejahen. Diese Gefahr durfte sich bereits bei einer alfalligen Wiedereinreise
in den Sudan zeigen, womit kein hinreichender Anlass zur Annahme besteht, dem
Beschwerdefiihrer stiinde eine innerstaatliche Schutzalternative zur Verfligung.

E.5.7

Aus den vorstehenden Erwégungen ergibt sich, dass der Beschwerdefihrer begriindete
Furcht vor zukunftiger Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG glaubhaft machen konnte,
dies alerdings alleine aufgrund von subjektiven Nachfluchtgriinden, was eine
Asylgewdahrung ausschliesst (vgl. Art. 54 AsylG). Der Vollzug der Wegweisung in den
Sudan erweist sich daher wegen drohender Verletzung des fltchtlingsrechtlichen Gebots
des Non-Refoulement (Art. 5 AsylG) sowie auch mit Blick auf Art. 3 EMRK als unzulassig,
da davon ausgegangen werden muss, dass er im Falle seiner Rickkehr ins Heimatland mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit menschenrechtswidriger Behandlung ausgesetzt wére.

E.6

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht verletzt,
soweit das SEM die Flichtlingseigenschaft des Beschwerdeflhrers verneint hat. Die
Beschwerde ist demnach gutzuheissen, soweit darin die Feststellung der
Flichtlingseigenschaft und die Aufhebung der Anordnung des Wegwei sungsvollzugs
beantragt werden. Die Ziffern 1, 4 und 5 der Verfligung des SEM vom 4. Januar 2012 sind
aufzuheben. Das SEM ist anzuweisen, den Beschwerdefthrer al's Flchtling anzuerkennen
und zufolge Unzulassigkeit des Wegwei sungsvollzugs seine vorlaufige Aufnahme as
Flichtling in der Schweiz anzuordnen. Weitergehend ist die Beschwerde abzuwei sen.

E.71

Der mit der Beschwerde gestellte Antrag auf Gewadhrung der unentgeltlichen
Prozessfiihrung ist gutzuheissen, zumal die gesetzlichen V oraussetzungen dafUr gegeben
sind (vgl. Art. 65 Abs. 1 VwVG). Es sind somit keine Verfahrenskosten zu erheben.

E.7.2

Dem vertretenen Beschwerdefihrer ist angesichts seines teilweisen Obsiegensin
Anwendung von Art. 64 VWV G und Art. 7 Abs. 1 des Reglements vom 21. Februar 2008
Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR
173.320.2) eine Entschadigung fur die ihm notwendigerwei se erwachsenen Parteikosten
zuzusprechen. Es wurde fur den entstandenen Aufwand keine Kostennote eingereicht,
weshalb die notwendigen Parteikosten aufgrund der Akten zu bestimmen sind (Art. 14 Abs.
2 infine VGKE). Gestiitzt auf die in Betracht zu ziehenden Bemessungsfaktoren (Art. 9-13
VGKE) ist dem Beschwerdeflhrer zulasten der V orinstanz eine Partei entschadigung von
insgesamt Fr. 800.- zuzusprechen. (Dispositiv néchste Seite)
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