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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung V E-6786/2010 {T 0/2} Urteil vom 27. September
2010 Besetzung Einzelrichterin Christa Luterbacher, mit Zustimmung von Richter Daniele
Cattaneo, Gerichtsschreiberin Natasa Stankovic. Parteien A , geboren [...],
unbekanntes Land, [...], [...], Beschwerdefihrer, gegen Bundesamt fir Migration (BFM),
Quellenweg 6, 3003 Bern, Vorinstanz. Gegenstand Nichteintreten auf Asylgesuch und
Wegweisung; Verfugung des BFM vom 13. September 2010/ N . Das
Bundesverwaltungsgericht stellt fest und erwéagt, dass der Beschwerdefiihrer eigenen
Angaben zufolge am 1. Juli 2010 B , Sudan, verliess, mit dem Auto zirka am 10.
Juli 2010 die Grenze zu Libyen Uberquerte, per Boot ungefahr am 24. Juli 2010 Italien
erreichte, wo er mit dem Zug nach Mailand gelangte, und mit dem Auto am 25. Juli 2010 in
die Schweiz einreiste, dass er am 26. Juli 2010 im Empfangs- und V erfahrenszentrum
(EVZ) Kreuzlingen um Asyl nachsuchte und, da er bei der Meldung des Asylgesuchs keine
Auswei spapiere abgab, aufgefordert wurde, innert 48 Stunden Ausweispapiere
nachzureichen, verbunden mit der Androhung, im Unterlassungsfall werde auf das
Asylgesuch nicht eingetreten (vgl. A3/1; irrtimlich datiert auf den 26. August 2010), dass
der Beschwerdefiihrer im EVZ Kreuzlingen am 19. August 2010 zur Person befragt und am
3. September 2010 in Anwendung von Art. 29 Abs. 1 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998
(AsylG, SR 142.31) durch das Bundesamt zu seinen Asylgriinden angehort wurde, dass er
anlasslich der Anhdrungen im Wesentlichen geltend machte, er sei eritreischer
Staatsangehdriger aus C und habe sich im Alter von finf Jahren, nachdem sein
Vater - a's der BeschwerdefUhrer zwei Jahre alt gewesen sei - im Krieg getotet worden war,
mit seiner Mutter in den Sudan begeben, dass seine Multter ihr Heimatland verlassen habe,
weil sein Vater Mitglied der Opposition oder der Regierung gewesen sei, dass seine Mutter
ihm - ohne einen Grund anzugeben - gesagt habe, falls er nach Eritrea zurtickkehre, wirde
man ihn dort umbringen, dass man ihm bel einer allféligen Rickkehr nach Eritrea sicher
vorwerfen wirde, er Uibe die selben Tétigkeiten wie sein Vater aus, dassin jingster Zeit alle
Eritreer, welche keine Papiere hétten, von den sudanesischen Behdrden nach Eritrea
deportiert werden wirden, dass er zwar nie irgendwel che Papiere besessen habe und
wiederholt von den Behdrden kontrolliert worden sei, er sie jedoch stets durch
Geldzahlungen korrumpiert habe, dass aber nicht alle Beamten bestechlich seien und er
deshalb beflrchte, nach Eritrea verbannt zu werden, dass er ferner nicht sein Leben lang
sein gespartes Geld den Behdrden geben wolle, dass seine Mutter im [...] 2010 nach Eritrea
deportiert worden sei, worauf er aus Angst, auch nach Eritrea ausgeschafft zu werden, den
Sudan verlassen habe, dass das BFM mit Verfigung vom 13. September 2010 -



gleichentags ertffnet - gestitzt auf Art. 32 Abs. 2 Bst. a AsylG auf das Asylgesuch des
Beschwerdefiihrers nicht eintrat und dessen Wegweisung und den Vollzug anordnete,
wobei er die Schweiz am Tag nach Eintritt der Rechtskraft zu verlassen habe, dass die
Vorinstanz zur Begrindung ihres Entscheids im Wesentlichen ausfuhrte, der
Beschwerdefuhrer habe den Asylbehorden innerhalb der ihm dazu eingerdumten Frist von
48 Stunden ohne entschuldbare Grinde keine Reise- oder | dentitétspapiere eingereicht, dass
er behauptet habe, nie irgendwel che Auswei spapiere besessen zu haben und ohne
Reisedokumente und ohne Kontrollen vom Sudan bisin die Schweiz gelangt zu sein, dass
diese Darlegung der Umstande realitatsfremd sei und somit nicht zu Uberzeugen vermoge,
zumal der Beschwerdefihrer auf seiner Reise vom Sudan in die Schweiz mehrere Lander
durchquert habe, dass der Beschwerdefiihrer dartiber hinaus seinen Reiseweg durchwegs
ohne Substanz dargelegt habe und seine Unkenntnisin keiner Weise plausibel erscheine,
dass er namentlich weder in der Lage gewesen sei, Ortschaften seines Reisewegs im Sudan
zu nennen, noch anzugeben, wo er die Grenze nach Libyen Uberquert habe, dass auch seine
geltend gemachte eritreische Herkunft nicht glaubhaft erscheine und somit bereits aufgrund
dieses Umstandes zwingend zu schliessen sei, dass er nicht féhig sein werde, seine
behauptete eritreische Staatsangehdrigkeit mit tauglichen Ausweisen zu belegen, dass er
zwar geltend mache, er sei eritreischer Staatsangehdriger vom Stamm der D ,
jedoch keinerlei Kenntnisse beziiglich Eritrea habe und auch nichts tiber seine geltend
gemachte Ethnie zu berichten wisse, dass er, obwohl erin C geboren sai und fnf
Jahre dort gelebt haben will, weder wisse, ob er in der Stadt oder in der Umgebung von

C gewohnt habe, noch zu welcher Provinz die Stadt gehore, dass der
Beschwerdefuhrer auch nichts Uber die Laufbahn seines Vatersin Eritrea berichten konne,
dass er Uber die Beweggrunde seiner Mutter, weshab sie dazumal mit ihm Eritrea verlassen
habe, weder konkrete noch konsistente Angaben habe machen kénnen, dass diese
Unkenntnis tber wichtige biographische Gegebenheiten und Lebensbereiche in keiner
Weise plausibel erscheine und die Erklarung, seine Mutter habe nicht mit ihm dartiber
sprechen wollen, als reine Schutzbehauptung zu werten sei, dass seine eritreische Herkunft
nicht glaubhaft sei und somit auch seine Vorbringen im Zusammenhang mit seiner
alfaligen Deportation vom Sudan nach Eritrea jeglicher Grundlage entbehren wirden, dass
bezei chnenderwei se seine Ausfuhrungen hierzu auch ausnahmslos vage und zudem
widersprichlich seien, dass er im EVZ ausgefihrt habe, seine Mutter habe ihm gesagt, er
wurde bei einer alfalligen Rickkehr nach Eritrea getdtet werden, dass er aber den Grund
hierfar nicht wisse, daihm seine Mutter keine weiteren Informationen gegeben habe, dass
er anlasslich der Anhérung vor dem BFM ausgesagt habe, seine Mutter habe dazumal
Eritrea verlassen, weil sein Vater Mitglied der Opposition oder der Regierung gewesen sei,
dass er an spéterer Stelle in der Anhérung wiederum behauptet habe, sei Vater sei ein
angesehenes Mitglied der Opposition in Eritrea gewesen und man wirde ihm bei einer
allfalligen Ruckkehr nach Eritrea sicher vorwerfen, dass er die gleichen Aktivitéten wie
sein Vater austibe, dass das BFM zum Schluss kam, die eritreische Herkunft des
Beschwerdefiihrers und seine Vorbringen seien als Konstrukt zu werten, dass deshalb der
Beschwerdefuhrer die Flichtlingseigenschaft gemass Art. 3 und 7 AsylG nicht erfiille und
zusétzliche Abklarungen zur Feststellung der Flichtlingseigenschaft oder eines

Wegwei sungsvollzugshindernisses aufgrund der Aktenlage nicht erforderlich seien, dass
der Vollzug sodann zuléssig, zumutbar und moglich sei, dass der Beschwerdefiihrer mit
Eingabe vom 16. September 2010 (Datum des Poststempels. 20. September 2010) gegen
diesen Entscheid beim Bundesverwaltungsgericht Beschwerde erhob und dabei beantragte,



es sei der angefochtene Entscheid vollumfénglich aufzuheben und die Sache zur Prifung
des Asylgesuches (Eintreten) an die Vorinstanz zurtickzuweisen, dass er in
verfahrensrechtlicher Hinsicht um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung und um
Verzicht auf die Erhebung eines K ostenvorschusses ersuchte, dass auf die
Beschwerdebegriindung, soweit entscheidwesentlich, in den Erwégungen Bezug genommen
wird, dass die vorinstanzlichen Akten am 21. September 2010 vollsténdig beim
Bundesverwaltungsgericht eintrafen (Art. 109 Abs. 2 AsylG), und zieht in Erwagung, dass
das Bundesverwaltungsgericht endguiltig Uber Beschwerden gegen Verfligungen (Art. 5 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 tber das Verwaltungsverfahren [VwWV G, SR
172.021]) des BFM auf dem Gebiet des Asyls entscheidet (Art. 105 AsylGi.V.m. Art.
31-33 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [V GG, SR 173.32]; Art. 83 Bst.
d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]), dass sich das
Verfahren nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG richtet, soweit das AsylG nichts
anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG), dass der Beschwerdefihrer durch die
angefochtene Verfligung besonders bertihrt ist, ein schutzwirdiges Interesse an deren
Aufhebung beziehungsweise Anderung hat und daher zur Einreichung der Beschwerde
legitimiert ist (Art. 48 Abs. 1 VWV G), dass somit auf die frist- und formgerecht
eingereichte Beschwerde einzutreten ist (Art. 108 Abs. 1 AsylG und Art. 52 VWV G), dass
mit Beschwerde die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstéandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit geriigt werden
konnen (Art. 106 Abs. 1 AsylG), dass Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden in
einzelrichterlicher Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise
einer zweiten Richterin entschieden wird (Art. 111 Bst. e AsylG) und es sich vorliegend,
wie nachfolgend aufgezeigt, um eine solche handelt, weshalb der Beschwerdeentscheid nur
summarisch zu begrinden ist (Art. 111a Abs. 2 AsylG), dass gestiitzt auf Art. 111aAbs. 1
AsylG vorliegend auf einen Schriftenwechsel verzichtet wurde, dass das BFM den
angefochtenen Nichteintretensentscheid auf der Grundlage von Art. 32 Abs. 2 Bst. aAsylG
getroffen hat, dass bei Beschwerden gegen solche Nichteintretensentscheide die
Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrénkt ist,
ob die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist, dass auch die
Fllchtlingselgenschaft Prozessgegenstand des Beschwerdeverfahrens bildet, wobel im
Rahmen der summarischen Priifung das offenkundige Fehlen der Flichtlingseigenschaft -
sai es, well die Vorbringen offensichtlich unglaubhaft sind, oder sei es, weil sie
offensichtlich keine fltichtlingsrechtliche Relevanz nach Art. 3 AsylG aufweisen - und das
offenkundige Fehlen von Wegweisungsvollzugshindernissen zu beurteilen sind (vgl.
Entscheide des Schwei zerischen Bundesverwaltungsgerichts [BV GE] 2007/8, E. 2.1), dass
die Vorinstanz die Frage der Wegweisung und des Vollzugs materiell prift, weshalb dem
Bundesverwaltungsgericht diesbeziiglich volle Kognition zukommt, dass bel Begriindetheit
der Beschwerde die angefochtene V erfligung aufzuheben und die Sache zu neuer
Entscheidung an die Vorinstanz zurtickzuweisen ist (vgl. BVGE 2007/8, E. 2.1), dass
gemass Art. 32 Abs. 2 Bst. a AsylG auf ein Asylgesuch nicht eingetreten wird, wenn
Asylsuchende den Behérden nicht innerhalb von 48 Stunden nach Einreichung des Gesuchs
Reise- oder |dentit&tspapiere abgeben, dass diese Bestimmung jedoch keine Anwendung
findet, wenn Asylsuchende glaubhaft machen kdnnen, sie seien dazu aus entschul dbaren
Grinden nicht in der Lage (Art. 32 Abs. 3 Bst. a AsylG), oder wenn auf Grund der
Anhorung sowie gestiitzt auf Art. 3 und 7 AsylG die Flichtlingseigenschaft festgestellt wird
(Art. 32 Abs. 3 Bst. b AsylG) oder wenn sich auf Grund der Anhorung die Notwendigkeit



zusétzlicher Abklarungen zur Feststellung der Flichtlingseigenschaft oder eines

Wegwei sungsvollzugshindernisses ergibt (Art. 32 Abs. 3 Bst. ¢ AsylG), dass der
Beschwerdefiihrer in beiden Anhdrungen jeweils ausgesagt hat, er habe in seinem Leben
weder einen Reisepass noch eine |dentitétskarte besessen, dass die im Zusammenhang mit
den Reise- beziehungswei se | dentitétspapi eren abgefassten vorinstanzlichen Erwégungen
nach einer Uberprifung der Akten als zutreffend zu erachten sind und zwecks Vermeidung
von Wiederholungen darauf verwiesen werden kann, dass der Beschwerdefihrer in der
Rechtsmitteleingabe lediglich ausfiihrt, er habe keine Papiere, weil er bereits als Kind
Flichtling gewesen sei und auch die Mutter keine gehabt habe, dass er sodann lediglich
seine friihere Aussage wiederholt, durch eine grosse Wiste gereist zu sein, weshalb
genauere Angaben nicht moglich seien, dass erganzend festgehalten werden kann, dass der
Beschwerdefiihrer auch keine genauen Reisekosten hat angeben kénnen, dass sein
Aussageverhalten vermuten 18sst, dass er nicht nur beabsichtigt, die wahren Umstande zu
seinem Reiseweg zu verheimlichen, sondern auch nicht offenlegen wollte, mit welchen
Reisepapieren er in Wirklichkeit in die Schweiz eingereist sei, dass der Beschwerdefthrer
somit nicht glaubhaft darzulegen vermag, er sei durch nicht selbst zu verantwortende
Umstande an der unverziglichen Einreichung von Reise- oder Identitdtspapieren im Sinne
von Art. 32 Abs. 2 Bst. a AsylG gehindert worden (Art. 32 Abs. 3 Bst. aAsylG), dass - wie
bereits erwahnt - bel der Anwendung von Art. 32 Abs. 2 Bst. aAsylG die
Fllchtlingselgenschaft Prozessgegenstand des Beschwerdeverfahrens bildet, wobel im
Rahmen der summarischen Priifung das offenkundige Fehlen der Flichtlingseigenschaft
und das offenkundige Fehlen von Wegwei sungsvollzugshindernissen zu beurteilen sind,
und sich die Offensichtlichkeit auch auf die Asylrelevanz beziehen kann (vgl. BVGE
2007/8, E. 5.6.6), dass als Fluchtling eine aus andische Person anerkannt wird, wenn siein
ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt wohnte, wegen ihrer Rasse, Religion,
Nationalitét, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer
politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen ausgesetzt ist oder begriindete Furcht hat,
solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden (Art. 3 Abs. 1 AsylG), dassdie

Fltchtlingsel genschaft nachgewiesen oder zumindest glaubhaft gemacht werden muss (Art.
7 AsylG), dass die Flichtlingseigenschaft glaubhaft gemacht ist, wenn die Behdrde ihr
Vorhandensein mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben hélt, dass VVorbringen
insbesondere dann unglaubhaft sind, wenn sie in wesentlichen Punkten zu wenig begrindet
oder in sich widerspriichlich sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf
gefalschte oder verfaschte Beweismittel abgestiitzt werden, dass die Uberpriifung der
Akten in diesem Kontext ergibt, dass die Vorinstanz die Vorbringen des Beschwerdefiihrers
zu Recht als offensichtlich unglaubhaft qualifizierte, wobel wiederum auf die
entsprechenden Erwégungen des BFM in der angefochtenen Verfligung verwiesen werden
kann, dass das Gericht die Einschdtzung des BFM teilt, wonach die angebliche eritreische
Herkunft des Beschwerdefihrers nicht glaubhaft gemacht wurde, dass namentlich die
ganzliche Unkenntnis des Beschwerdefiihrers tiber biographische Gegebenheiten nicht
erklarbar ist, dadie Darstellung, die Mutter habe mit ihrem Kind nie Uber all diese Belange
gesprochen, nicht Gberzeugt, dass sich aus den Ausfihrungen in der Beschwerdeschrift
keine Erkenntnisse ergeben, die zu einer von der Vorinstanz abweichenden Beurteilung
fuhren konnten, dass sich der BeschwerdefUhrer darauf beschrénkt, erneut auszufihren, er
waére seines Vaters wegen in Eritrea gefahrdet, dass unter diesen Umsténden und angesichts
der nachfolgenden Ausfiihrungen zur Zuléssigkeit des Wegweisungsvollzugs von
zusétzlichen Abklarungen im Sinne von Art. 32 Abs. 3 Bst. ¢ AsylG abgesehen werden



konnte, dass das BFM demnach zu Recht und mit zutreffender Begrindung gestitzt auf Art.
32 Abs. 2 Bst. a AsylG auf das Asylgesuch des BeschwerdefUhrers nicht eingetreten ist,
dass das Nichteintreten auf ein Asylgesuch in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz
zur Folge hat, vorliegend der Beschwerdefuhrer weder eine Aufenthaltsbewilligung besitzt
noch einen Anspruch auf Erteilung einer solchen hat, weshalb die verfligte Wegweisung im
Einklang mit den gesetzlichen Bestimmungen steht und zu bestatigen ist (Art. 44 Abs. 1
AsylG, Art. 32 Bst. ader Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 Uber Verfahrensfragen
[AsylV 1, SR 142.311]; vgl. EMARK 2001, Nr. 21), dass zu prufen bleibt, ob es Grinde
gibt, die dem Vollzug der Wegweisung entgegenstehen, daim Fall eines unzul&ssigen,
unzumutbaren oder unméglichen Vollzugs das Anwesenheitsverhdtnis nach den
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme zu regelnist (Art. 44 Abs. 2 AsylGi.V.m.
Art. 83 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 lber die Auslanderinnen und
Auslénder [AuG, SR 142.20]), dass der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig ist, wenn
volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer Weiterreise der Auslanderin oder des
Auslandersin den Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3
AuG), dass keine Person in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land gezwungen werden
darf, indemihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1
AsylG geféhrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur Ausreise in ein solches Land
gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens
vom 28. Juli 1951 ber die Rechtsstellung der Flichtlinge [FK, SR 0.142.30]), dass der
Vollzug der Wegweisung vorliegend in Beachtung dieser massgeblichen volker- und
landesrechtlichen Bestimmungen als zulassig erscheint, da es - wie vorgangig festgestellt -
dem Beschwerdefhrer nicht gelungen ist, eine asylrechtlich erhebliche Geféhrdung
nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, weshalb dasin Art. 5 AsylG verankerte Prinzip
des fluchtlingsrechtlichen Non-Refoulements im vorliegenden Verfahren keine Anwendung
findet und auch keine Anhaltspunkte fir eine menschenrechtswidrige Behandlung
ersichtlich sind, die ihm im Heimatland drohen konnte, dass das BFM in der angefochtenen
Verfligung zutreffend festhielt, die behauptete eritrei sche Herkunft werde nicht glaubhaft
gemacht, dass das BFM zu Recht auch davon ausging, die Untersuchungspflicht der
Behdrden zur Abklarung von Wegwei sungshindernissen finde ihre Grenze bei der
Mitwirkungspflicht des Beschwerdefihrers, und es obliege nicht den Asylbehdrden, bei
fehlenden substanziellen glaubhaften Hinweisen des Beschwerdeftihrers auf seine
tatsachliche Herkunft nach allfalligen Wegwei sungshindernissen zu forschen, dass der
Beschwerdefiihrer eigenen Angaben zufolge im Sudan gelebt habe, wobei seine Angabe, al's
Eritreer dort eine Gefahrdung befirchten zu missen, nicht glaubhaft wurde, dass beziglich
Sudan keine Hinweise auf eine drohende menschenrechtswidrige Behandlung dargetan
sind, dass sich der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander als unzumutbar erweist,
wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie Krieg,
Burgerkrieg, algemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind (Art. 83
Abs. 4 AuG), dass weder die allgemeine Lagein B - wo der Beschwerdefuhrer
wohnhaft gewesen sai - noch individuelle Grinde auf eine konkrete Geféhrdung im Falle
einer Ruckkehr schliessen lassen, weshalb der Vollzug der Wegweisung auch zumutbar ist,
dass der BeschwerdefUhrer religios getraut sei und im [ Geschéft] seines Schwiegervaters
gearbeitet habe, dass deshalb anzunehmen ist, dass der Beschwerdefiihrer im Sudan noch
immer Uber ein intaktes Beziehungsnetz verflgt, dass der Beschwerdefiihrer, soweit
aktenkundig, an keinen schwerwiegenden gesundheitlichen Problemen leidet und der
Wegweisungsvollzug auch in dieser Hinsicht zumutbar ist, dass unter den gegebenen



Umsténden nicht davon auszugehen ist, er wirde bei einer Riickkehr in eine
existenzbedrohende Situation geraten, die als konkrete Geféhrdung im Sinne der zu
beachtenden Bestimmungen zu werten wére (Art. 83 Abs. 4 AuG), dass schliesslich der
Vollzug der Wegweisung auch als grundsétzlich moglich (Art. 83 Abs. 2 AuG) erscheint,
da es Pflicht des Beschwerdefuhrersist, sich um die Beschaffung der fur die Ruckkehr
notwendigen Reisepapiere zu bemiihen (Art. 8 Abs. 4 AsylG), dass nach dem Gesagten der
vom Bundesamt verfiigte Vollzug der Wegweisung zu bestédtigen ist, dass es dem
Beschwerdefiihrer demnach nicht gelungen ist darzutun, inwiefern die angefochtene
Verfligung Bundesrecht verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt unrichtig oder
unvollstandig feststellt oder unangemessen ist (Art. 106 AsylG), weshalb die Beschwerde
abzuweisen ist, dass der Antrag auf Verzicht auf die Erhebung eines K ostenvorschusses
durch das vorliegende Urteil gegenstandslos wird, weshalb dartber nicht mehr zu befinden
Ist, dass schliesslich das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege gemass
Art. 65 Abs. 1 VWV G, ungeachtet einer alfélligen Bedirftigkeit des Beschwerdefiihrers,
abzuweisen ist, da die Beschwerdebegehren nach dem Gesagten als aussichtslos zu
bezeichnen sind, dass bei diesem Ausgang des Verfahrens die Kosten von Fr. 600.- (Art.
1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen
sind (Art. 63 Abs. 1 VWV G). (Dispositiv nachste Seite) Demnach erkennt das
Bundesverwaltungsgericht: 1. Die Beschwerde wird abgewiesen. 2. Das Gesuch um
Gewdhrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung wird abgewiesen. 3. Die Verfahrenskosten
von Fr. 600.- werden dem BeschwerdefUhrer auferlegt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab
Versand des Urteils zu Gunsten der Gerichtskasse zu Uberweisen. 4. Dieses Urteil geht an
den Beschwerdefuhrer, das BFM und die kantonale Behdrde. Die Einzelrichterin: Die
Gerichtsschreiberin: Christa Luterbacher Natasa Stankovic Versand:
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