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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren)

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung V E-677/2016 Urteil vom 15. Februar 2016
Besetzung Einzelrichterin Muriel Beck Kadima, mit Zustimmung von Richter Hans
Schiirch; Gerichtsschreiberin Patricia Petermann Loewe. Parteien A. , geboren am
(...), Irak, vertreten durch lic. iur. LL.M. Susanne Sadri, Asylhilfe Bern, (...),
Beschwerdefiihrer, gegen Staatssekretariat fur Migration (SEM), Quellenweg 6, 3003 Bern,
Vorinstanz. Gegenstand Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung nach Bulgarien
(Dublin-Verfahren); Verfligung des SEM vom 18. Januar 2016/ N (...). Das
Bundesverwaltungsgericht stellt fest, dass der kurdische Beschwerdefihrer am (...) 2015
sein Heimatland verlassen habe und tiber die Turkei nach Bulgarien ausgereist sei; dort sei
er kontrolliert und in die TUrkel zurtickgeschickt worden (A4 S. 4 und S. 6), dass er nach
(...) Tagen Aufenthalt in I stanbul wieder nach Bulgarien aufgebrochen sei, wo man ihn
daktyloskopiert habe (A4 S. 6); danach sai er Uber Serbien und ihm unbekannte L ander am
16. Oktober 2015 in die Schweiz eingereist, wo er gleichentags um Asyl nachsuchte, dass
das SEM am 29. Oktober 2015 mit dem Beschwerdefuhrer im Empfangs- und
Verfahrenszentrum (EVZ) Basel die Befragung zur Person durchfihrte und ihm dabei unter
anderem das rechtliche Gehor zu einer moglichen Wegweisung nach Bulgarien gewahrte,
dass er dabei festhielt, er wiirde lieber sterben as nach Bulgarien zurtickzukehren; sie
hétten die Fingerabdriicke zwangswei se abgeben missen (A4 S. 8); ferner sei er in
Bulgarien in Haft gewesen (A4 S. 6), dass darlber hinaus einer seiner Brider - B. -
in der Schweiz aufenthaltsberechtigt sei (A4 S. 5), dass dem vorinstanzlichen Dossier ein
irakischer Nationalitétenausweis (Nr. [...]) und eine irakische ldentitétskarte (Nr. [...]) von
A. (geborenam [...], aus C. ) sowie ein Ausweis des Iragi Ministry of
Defense (Nr. [...]) beilagen, dass das SEM mit Verfiigung vom 18. Januar 2016 - er6ffnet
am 26. Januar 2016 - in Anwendung von Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG auf das Asylgesuch
nicht eintrat, die Wegweisung aus der Schweiz nach Bulgarien anordnete und den
Beschwerdefiihrer aufforderte, die Schweiz spatestens am Tag nach Ablauf der
Beschwerdefrist zu verlassen, dass es gleichzeitig feststellte, einer allféligen Beschwerde
gegen den Entscheid komme keine aufschiebende Wirkung zu, und die Aushéndigung der
editionspflichtigen Akten geméss Aktenverzeichnis an den Beschwerdefuhrer verfigte,
dass es diesen Entscheid dahingehend begriindete, die Zustéandigkeit Bulgariens sei nicht
widerlegt worden; ferner sei nicht davon auszugehen, dass die Uberstellung des
Beschwerdefuhrers nach Bulgarien eine Gefahr einer unmenschlichen oder entwirdigenden
Behandlung nach Art. 3 Abs. 2 der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des Européi schen
Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren



zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fUr die Priifung eines von einem
Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen in einem Mitgliedstaat gestellten Antrags auf
internationalen Schutz zustandig ist, (Dublin-111-VO) sowie nach Art. 3 der Européischen
Menschenrechtskonvention (EMRK) darstellen wiirde, dass ferner weder ein Grund gemass
Art. 16 Abs. 1 Dublin-111-VO noch gemass Art. 17 Dublin-111-VO (sowie nach Art. 29a
Abs. 3 AsylV 1) vorliege, nach welchem die Schweiz (selber) auf das Asylgesuch
einzutreten hétte, dass der BeschwerdefUhrer mit Eingabe vom 2. Februar 2016
(Poststempel) gegen diesen Entscheid beim Bundesverwaltungsgericht Beschwerde erhob
und dabei beantragte, dass nach Aufhebung der negativen Verfliigung das SEM anzuweisen
sei, sich fur vorliegendes Asylgesuch aus humanitéren Grinden fr zustandig zu erachten,
dass in prozessrechtlicher Hinsicht mit superprovisorischer und provisorischer (Art. 107a
AsylG) Verfiigung der vorliegenden Beschwerde die aufschiebende Wirkung zu erteilen
und dass dem Beschwerdefuhrer die unentgeltliche Rechtspflege zu gewéhren sei, dass
diese Rechtsmittel schrift damit begrindet wurde, dass sich das SEM zu wenig mit der
Situation der Flichtlinge in Bulgarien auseinandersetze, dass das SEM gestiitzt auf Art. 16
f. Dublin-111-VO (abhangige Personen und Ermessensklauseln) auf das Asylgesuch des
Beschwerdefuhrers eintreten musse, dass der Beschwerde unter anderem eine
Firsorgebestatigung der Heil sarmee Flichtlingshilfe vom 1. Februar 2016 beilag, dass die
vorinstanzlichen Akten am 4. Februar 2016 beim Bundesverwaltungsgericht eintrafen (Art.
109 Abs. 1 AsylG), und zieht in Erwagung, dass das Bundesverwaltungsgericht auf dem
Gebiet des Asyls - in der Regel und auch vorliegend - endguiltig Uber Beschwerden gegen
Verfligungen (Art. 5 VwWVG) des SEM entscheidet (Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 31-33
VGG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG), dass der Beschwerdefiihrer am Verfahren vor der
Vorinstanz teilgenommen hat, durch die angefochtene Verfiigung besonders bertihrt ist, ein
schutzwiirdiges I nteresse an deren Aufhebung beziehungsweise Anderung hat und daher
zur Einreichung der Beschwerde legitimiert ist (Art. 105 AsylG und Art. 48 Abs. 1 VwWVG),
dass somit auf die frist- und formgerecht eingerei chte Beschwerde einzutreten ist (Art. 108
Abs. 2 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VWV G), dass Uber offensichtlich unbegriindete
Beschwerden in einzelrichterlicher Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters
beziehungsweise einer zweiten Richterin entschieden wird (Art. 111 Bst. e AsylG) und es
sich, wie nachfolgend aufgezeigt wird, um eine solche handelt, weshalb der
Beschwerdeentscheid nur summarisch zu begrinden ist (Art. 111aAbs. 2 AsylG), dass
gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG vorliegend auf einen Schriftenwechsel verzichtet
wurde, dass mit Beschwerde die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch
und Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige und unvollstindige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts gertigt werden konnen (Art. 106 Abs. 1 AsylG), dass bei
Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das SEM ablehnt, das
Asylgesuch auf seine Begrindetheit hin zu Uberprifen (Art. 3laAbs. 1-3 AsylG), die
Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrénkt ist,
ob die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist (vgl. BVGE 2012/4 E.
2.2 m.w.H.), dass auf Asylgesuchein der Regel nicht eingetreten wird, wenn Asylsuchende
in einen Drittstaat ausreisen kénnen, der fur die Durchfiihrung des Asyl- und
Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG), dass
diesbeziiglich Dublin-111-VO zur Anwendung kommt, dass geméss Art. 3 Abs. 1
Dublin-111-VO jeder Asylantrag von einem einzigen Mitgliedstaat gepruft wird, der nach
den Kriterien des Kapitels 111 as zustandiger Staat bestimmt wird, dass das Verfahren zur
Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaates eingeleitet wird, sobald in einem



Mitgliedstaat erstmals ein Asylantrag gestellt wird (Art. 20 Abs. 1 Dublin-111-VO), dassim
Fall eines sogenannten Aufnahmeverfahrens (take charge) - wie das vorliegende - diein
Kapitel 111 (Art. 8-15 Dublin-111-VO) genannten Kriterien in der dort aufgefiihrten
Rangfolge (Prinzip der Hierarchie der Zustandigkeitskriterien; Art. 7 Abs. 1 Dublin-111-VO)
anzuwenden sind, und dabel von der Situation in demjenigen Zeitpunkt auszugehen ist, in
dem der Asylsuchende erstmals einen Antrag in einem Mitgliedstaat gestellt hat (Art. 7
Abs. 2 Dublin-111-VO; vgl. BVGE 2012/4 E. 3.2; Filzwieser/Sprung, Dublin
[11-Verordnung, 2014, K4 zu Art. 7), dass die Aufenthaltsberechtigung des Bruders nicht in
Zusammenhang mit Art. 9-11 Dublin-111-V O gebracht werden kann, da sich der Zweck des
Aufenthalts des Bruders, der im Jahr 2002 in die Schweiz einreiste, nicht auf
internationalen Schutz sondern auf seine Erwerbstétigkeit gemass der Verordnung Uber
Zulassung, Aufenthalt und Erwerbstétigkeit (VZAE) stutzt (vgl. ZEMIS [Zentrales
Migrationsinformationssystem]), dass im Ubrigen auch Art. 16 Dublin-111-VO nicht zur
Anwendung kommt, da keine Abhéngigkeit in dessen Sinne erkennbar ist, zumal der Bruder
schon 14 Jahren in der Schweiz wellt, weshalb nicht von einer intensiven familidren
Bindung gesprochen werden kann, dass ein Abgleich der Fingerabdriicke des
Beschwerdefuhrers mit der «Eurodac»-Datenbank ergab, dass dieser am (...) in D.
(Stdosten Bulgariens) daktyloskopiert wurde (A3), dass auch dem Befragungsprotokoll zu
entnehmen ist, der Beschwerdefiihrer habe sich vor seiner Einreisein die Schweiz in
Bulgarien aufgehalten (A4 S. 6), dass das SEM die bulgarischen Behdrden am 17.
November 2015 gestiitzt auf Art. 13 Abs. 1 Dublin-111-VO um Aufnahme des
Beschwerdefiihrers ersuchte, dass die bulgarischen Behdrden das Ubernahmeersuchen
innert der in Art. 22 Abs. 1 Dublin-111-VO vorgesehenen Frist unbeantwortet liessen, womit
siedie Zusténdigkeit Bulgariens implizit anerkannten (Art. 22 Abs. 7 Dublin-111-VO), dass
somit die eigentliche Zustandigkeit Bulgariens gegeben ist, welche vom Beschwerdef iihrer
denn auf erstinstanzlicher Ebene auch nie bestritten wurde (A4 S. 8), dassindessen in der
Rechtsmittelschrift darauf hingewiesen wurde, der UNHCR habe im Januar 2014
systemische Mangel bei den Asylverfahren und den Aufnahmebedingungen in Bulgarien
festgestellt, dass zahlreiche diesbeziigliche V erbesserungen den UNHCR jedoch bereitsim
April 2014 dazu bewogen hat, eine generelle Aussetzung aller Dublin-Uberstellungen nach
Bulgarien nicht mehr als gerechtfertigt zu erachten (vgl. UNHCR, Bulgarien als Asylland,
Anmerkungen zur aktuellen Asylsituation in Bulgarien, April 2014), dass es sich bei diesem
Bericht vom April 2014 um die aktuellste Information vom UNHCR handelt, dass weiter
davon ausgegangen werden darf, Bulgarien anerkenne und schiitze die Rechte, die sich fr
Schutzsuchende aus den Richtlinien des Europaischen Parlaments und des Rates
2013/32/EU vom 26. Juni 2013 zu gemeinsamen Verfahren fur die Zuerkennung und
Aberkennung des internationalen Schutzes (sog. Verfahrensrichtlinie) sowie 2013/33/EU
vom 26. Juni 2013 zur Festlegung von Normen fir die Aufnahme von Personen, die
internationalen Schutz beantragen (sog. Aufnahmerichtlinie) ergeben, dass esfolglich keine
wesentlichen Griinde fur die Annahme gibt, das Asylverfahren und die
Aufnahmebedingungen fur Antragsteller in Bulgarien wirden in genereller Weise
systemische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen oder
entwirdigenden Behandlung im Sinne von Art. 4 EU-Grundrechtecharta mit sich bringen
(Art. 3 Abs. 2 Sédtze 2 und 3 Dublin-111-VO), dass der nach dieser Verordnung zusténdige
Mitgliedstaat verpflichtet ist, einen Antragsteller, der in einem anderen Mitgliedstaat einen
Antrag gestellt hat, nach Massgabe der Art. 21 f. und Art. 29 Dublin-111-VO aufzunehmen
(Art. 18 Abs. 1 Bst. aDublin-111-VO), dass folglich die Zustandigkeit fur die Durchfiihrung



des Asyl- und Wegweisungsverfahren des Beschwerdefiihrers bei Bulgarien liegt, dass
jeder Mitgliedstaat abweichend von Art. 3 Abs. 1 Dublin-111-V O beschliessen kann, einen
bei ihm von einem Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen gestellten Antrag auf
internationalen Schutz zu prifen, auch wenn er nach den in dieser Verordnung festgel egten
Kriterien nicht fur die Prifung zusténdig ist (Art. 17 Abs. 1 Satz 1 Dublin-111-VO;
Selbsteintrittsrecht), dass Bulgarien Signatarstaat der EMRK,, des Ubereinkommens vom
10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe (FOK) und des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die
Rechtsstellung der Flichtlinge (FK) sowie des Zusatzprotokolls der FK vom 31. Januar
1967 ist und seinen diesbeziiglichen volkerrechtlichen Verpflichtungen nachkommt, dass
der Beschwerdefuhrer mit seinem Vorbringen - er wirde sich lieber umbringen als nach
Bulgarien zurtickzukehren (A4 S. 8) - implizit die Anwendung der Ermessensklausel von
Art. 17 Abs. 1 Dublin-111-V O respektive der - das Selbsteintrittsrecht im Landesrecht
konkretisierenden - Bestimmung von Art. 29a Abs. 3 AsylV 1 fordert, gemass welcher das
SEM das Asylgesuch "aus humanitéren Grinden" auch dann behandeln kann, wenn daf tr
gemass Dublin-111-VO ein anderer Staat zustandig wére, dass dartiber hinaus in der
Rechtsmittel schrift festgehalten wurde, dass die Uberstellung von asylsuchenden Personen
nach Bulgarien Art. 3 EMRK verletze, dass der Beschwerdefuhrer mit seinem Vorbringen
jedoch kein konkretes und ernsthaftes Risiko dargetan hat, die bulgarischen Behorden
wrden sich weigern ihn aufzunehmen und seinen Antrag auf internationalen Schutz unter
Einhaltung der Regeln der Verfahrensrichtlinie zu priifen, dass der Beschwerdefihrer auch
keine konkreten Hinweise fur die Annahme dargetan hat, Bulgarien wirde ihm dauerhaft
die ihm gemass Aufnahmerichtlinie zustehenden minimalen L ebensbedingungen
vorenthalten, und er sich bei einer voriibergehenden Einschrankung im Ubrigen nétigenfalls
an die bulgarischen Behdrden wenden und die ihm zustehenden Aufnahmebedingungen auf
dem Rechtsweg einfordern konnte (Art. 26 Aufnahmerichtlinie), dass den Akten ferner
keine Grunde fur die Annahme zu entnehmen sind, Bulgarien werde in seinem Fall den
Grundsatz des Non-Refoulement missachten und ihn zur Ausreisein ein Land zwingen, in
dem sein Leib, sein Leben oder seine Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG
gefdhrdet ist oder in dem er Gefahr laufen wirde, zur Ausreisein ein solches Land
gezwungen zu werden, dass das Vorbringen, der Beschwerdefihrer sei schon einmal von
Bulgarienin die Turkei zurtickgeschafft worden, vorliegend nicht standhélt, da er damalsin
Bulgarien noch nicht registriert war; die Abnahme der Fingerabdriicke erfolgte erst nach
seiner zweiten Einreise nach Bulgarien (A4 S. 6), dass folglich die Vermutung, Bulgarien
halte sich an seine volkerrechtlichen Verpflichtungen, nicht umgestossen wurde, dass es
sich beim Beschwerdefiihrer um einen jungen und gesunden Mann (A4 S. 6) handelt,
weshalb die Uberstellung nach Bulgarien keine Gefahr fir seine Gesundheit darstellt (Art. 3
EMRK), dass esim Ubrigen allgemein bekannt ist, dass Bulgarien Uiber eine ausreichende
medizinische Infrastruktur verfugt, dass die Mitgliedstaaten den Antragstellern die
erforderliche medizinische Versorgung, die zumindest die Notversorgung und die
unbedingt erforderliche Behandlung von Krankheiten und schweren psychischen Stérungen
umfasst, zuganglich machen mussen (Art. 19 Abs. 1 Aufnahmerichtlinie), und den
Antragstellern mit besonderen Bedtirfnissen die erforderliche medizinische oder sonstige
Hilfe (einschliesslich erforderlichenfalls einer geeigneten psychol ogischen Betreuung) zu
gewdhren haben (Art. 19 Abs. 2 Aufnahmerichtlinie), dassin der Rechtsmittel schrift ferner
gerugt wurde, aufgrund der Anwesenheit des Bruders des Beschwerdefihrersin der
Schweiz habe L etztere aus humanitéren Grinden auf sein Asylgesuch einzutreten, daer in



Bulgarien Uber keine Bezugsperson verfiige, dass das SEM sich diesbeztiglich unter
anderem dahingehend ausserte, dass der Wunsch nach einem weiteren Verbleib in der
Schweiz keinen Einfluss auf die Zustandigkeit fir das Asyl- und Wegwei sungsverfahren
habe, dass dem SEM bei der Anwendung von Art. 29a Abs. 3 AsylV 1 Ermessen zukommt
(vgl. BVGE 2015/9 E. 7 f.) und den Akten keine Hinweise auf eine gesetzeswidrige
Ermessensausiibung (Art. 106 Abs. 1 Bst. a AsylG) durch die Vorinstanz zu entnehmen
sind, dass das Bundesverwaltungsgericht sich unter diesen Umsténden weiterer
Ausfuhrungen zur Frage eines Selbsteintritts enthélt, dass es nach dem Gesagten keinen
Grund fur eine Anwendung von Art. 17 Dublin-111-VO gibt und an dieser Stelle
festzuhalten bleibt, dass die Dublin-111-VO den Schutzsuchenden kein Recht einraumt, den
ihren Antrag prifenden Staat selber auszuwahlen (vgl. auch BV GE 2010/45 E. 8.3), dass
das SEM demnach zu Recht in Anwendung von Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG auf das
Asylgesuch des Beschwerdefiihrers nicht eingetreten ist und - weil der Beschwerdefihrer
nicht im Besitz einer gultigen Aufenthalts- oder Niederlassungsbewilligungist - in
Anwendung von Art. 44 AsylG die Uberstellung nach Bulgarien angeordnet hat (Art. 32
Bst. aAsylV 1), dass unter diesen Umstanden allfallige Vollzugshindernisse geméss Art. 83
Abs. 3 f. AuG nicht mehr zu prifen sind, da das Fehlen von Uberstellungshindernissen
bereits VV oraussetzung des Nichteintretensentscheides gemass Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG
ist (vgl. BVGE 2010/45 E. 10), dass die Beschwerde aus diesen Grinden abzuweisen und
die Verfugung des SEM zu bestétigen ist, dass das Beschwerdeverfahren mit vorliegendem
Urteil abgeschlossen ist, weshalb sich der Antrag auf Gewahrung der aufschiebenden
Wirkung als gegenstandsl os erweist, dass das mit der Beschwerde gestellte Gesuch um
Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfihrung abzuweisen ist, dadie Begehren - wie sich
aus den vorstehenden Erwagungen ergibt - al's aussichtlos zu bezeichnen waren, weshalb
die Voraussetzungen von Art. 65 Abs. 1 VwV G nicht erfillt sind, dass bel diesem Ausgang
des Verfahrens die Kosten von Fr. 600.- (Art. 1-3 VGKE) dem Beschwerdefihrer
aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Demnach erkennt das
Bundesverwaltungsgericht: 1. Die Beschwerde wird abgewiesen. 2. Das Gesuch um
Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfihrung im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VwV G wird
abgewiesen. 3. Die Verfahrenskosten von Fr. 600.- werden dem Beschwerdef Uhrer
auferlegt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils zugunsten der
Gerichtskasse zu Uberweisen. 4. Dieses Urteil geht an den Beschwerdefihrer, das SEM und
die kantonale Migrationsbehdrde. Die Einzelrichterin: Die Gerichtsschreiberin: Muriel
Beck Kadima Patricia Petermann L oewe Versand:
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