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Regeste

Regroupement familial (asile) | Regroupement familial (asile); décision du SEM du 2
novembre 2023

Erwagungen

E.11

En vertu del'art. 31 LTAF, le Tribunal connait des recours contre les décisions au sens de
I'art. 5 PA prises par les autorités mentionnées al'art. 33 LTAF. En particulier, les décisions
rendues par le SEM concernant I'asile peuvent étre contestées devant le Tribunal (art. 33 let.
d LTAF, applicable par renvoi del'art. 105 LAs [RS 142.31]), lequel statue aors
définitivement, sauf demande d'extradition déposée par I'Etat dont le requérant cherche a se
protéger (art. 83 let. d ch. 1 LTF), exception non réalisée en |’ espéce. Le Tribunal est donc
compétent pour connaitre du présent recours.
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E.12

A. , agissant pour le compte de B. aqualité pour recourir (art. 48 al.
1 PA). Présenté danslaforme (art. 52 PA) et le délai (art. 108 al. 6 LASI) prescrits par laloi,
le recours du 7 décembre 2023 est recevable.

E.13

En I’ espéce, il est renoncé aun échange d’ écritures (art. 111aal. 1 LAS).

E.2

Le présent litige pose la question de savoir si lerefus d’ octroi d’ une autorisation d’ entrée en
Suisse au titre de I’ asile familia al’ enfant B. est fondé.

E.31

[l convient en premier lieu d examiner les griefs formels souleveés par |e recourant, ceux-ci
étant susceptibles d'entrainer |'annulation de la décision attaquée indépendamment des
chances de succés du recours sur le fond (cf. ATF 144 | 11 consid. 5.3 et jurisp. cit. ; ATAF
2019 VII/6 consid. 4.1 ; 2013/34 consid. 4.2 ; 2013/23 consid. 6.1.3 ; 2010/35 consid. 4.1.1
et jurisp. cit.). L’ intéresseé reproche en effet au SEM d avoir violé son droit d’ étre entendu.
Selon lui, I’ autorité intimée aurait da I’ entendre plus en détail sur I’ existence d’ une
communauté familiale avant sa fuite du pays ainsi que sur son souhait de se réunir avec sa
fille en Suisse. Pour les mémes motifs, celle-ci aurait établi les faits de maniére incompl éte
et incorrecte ainsi que violé lamaxime inquisitoire. De plus, le recourant estime qu’ une
analyse ADN aurait dd étre ordonnée.

E.3.2



Lajurisprudence déduit du droit d’ étre entendu, ancré al’art. 29 a. 2 Cst. et concrétisé, en
droit administratif, par lesart. 29 ss PA, le devoir pour |'autorité de motiver sadécision, afin
gue le justiciable puisse lacomprendre, la contester utilement sil y alieu et exercer son
droit de recours a bon escient. Pour répondre a ces exigences, |'autorité doit mentionner, au
moins briévement, les motifs qui I'ont guidée et sur lesquels elle afondé sa décision, de
maniére a ce que le requérant puisse se rendre compte de la portée de celle-ci et |'attaquer en
connaissance de cause (cf. ATAF 2010/3 consid. 5 et jurisp. cit. ; 2013/34 consid. 4.1
2012/23 consid. 6.1.2 et jurisp. cit.). Elle n"atoutefois pas |’ obligation d’ exposer et de
discuter tous les faits, moyens de preuve et griefs invoqués par les parties, mais peut se
limiter al’ examen des questions décisives pour I'issue du litige.
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E.33

La procédure administrative est essentiellement régie par la maxime inquisitoire selon
laquelle les autorités définissent |es faits pertinents et les preuves nécessaires, qu’elles
ordonnent et apprécient d’ office (art. 12 PA). L'établissement des faits est incomplet au sens
del'art. 106 al. 1 let. b LAS, lorsgue toutes les circonstances de fait et les moyens de preuve
déterminants pour la décision n'ont pas été pris en compte par I'autorité inférieure. 1l est
inexact, lorsgue celle-ci aomis d administrer la preuve d’ un fait pertinent, a apprécié de
mani ére erronée le résultat de I’ administration d’' un moyen de preuve ou afondé sa décision
sur desfaits erronés, par exemple en contradiction avec les pieces (cf. ATAF 2014/2 consid.
5.1; 2007/37 consid. 2.3 et réf. cit.). L’ autorité peut renoncer a procéder a des mesures
d'instruction, lorsgue les preuves administrées [ui ont permis de forger sa conviction et que,
procédant d'une maniére non arbitraire a une appréciation anticipée des preuves qui lui sont
encore proposées, elle ala certitude que ces dernieres ne pourraient I'amener a modifier son
opinion (cf. ATF 1401 285 consid. 6.3.1).

E.34

En I’ occurrence, il ressort de lalecture du dossier de premiére instance qu’ au cours des
auditions des 25 ao(t 2015 et 6 juin 2017 déja, le SEM a entendu le recourant sur la nature
de sesrelations familiales, en particulier sur ses liens avec safille ainsi que sa copine, dont
il s'était visiblement séparé dans|’intervalle, I’ ayant ensuite désignée comme étant une
ex-copine. Lors de ces auditions, il s est non seulement exprimeé sur la nature de leur
relation, leurs lieux de vie respectifs ainsi que la fréguence de leurs contacts, mais aussi sur
leur volonté de vivre ensemble (cf. let. A.b et A.c). Puis, dans un acte dinstruction du 24
juillet 2023, le SEM ainvité’intéresse a s exprimer plus en détail sur leslieux devie de sa
filleainsi que de son ex-amie et afournir desinformations relatives, en particulier, a

|’ autorité parentale sur cette enfant ainsi qu’ a fournir des éléments de preuve en lien avec
les contacts qu’il maintiendrait avec celle-ci et I’ entretien qu’il lui prodiguerait. De méme,
il aétéinvité aexpliquer les motifs de latardiveté de sa demande de regroupement familial.
Alors représenté par une mandataire professionnelle, I’ intéresse arépondu aux différentes
guestions posees par courrier du 4 septembre suivant. Dans ces conditions, force est de
constater que le SEM a entendu le recourant a suffisance. Les informations et explications
recueillies lui ont permis de se forger une conviction et de se prononcer sur larequéte de
I’intéressé. Enfin, s agissant de laréalisation d’ une analyse ADN, elle apparait tout a fait
superflue, déslors que I’ autorité intimée n’ a pas mis en doute la paternité du recourant sur
son enfant B. . Pour lereste, une telle analyse ne serait pas propre a démontrer



laréalité d’ une communauté
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I”intéressé semble le soutenir. Pour les mémes motifs, il ne peut pas étre valablement
reproché au SEM une violation de lamaxime inquisitoire. Enfin, il ressort delalecture dela
décision entreprise que celui-ci a établi les faits de maniere compléte ainsi que correcte.

E.35

En conséquence, les griefs formels soulevés dans le recours sont écartés. Aingi, rien ne
justifie de renvoyer la cause au SEM pour instruction complémentaire et nouvelle décision,
de sorte gue la conclusion formulée en ce sens est rej etée.

E. 41

L'art. 51 LAS, intitulé « asile accordé aux familles », prévoit ason a. 1 que le conjoint ou
le partenaire enregistré d'un réfugié et leurs enfants mineurs sont reconnus comme réfugiés
et obtiennent I'asile, pour autant qu'aucune circonstance particuliere ne sy oppose. Aux
termesdel’art. 51 al. 4 LAS, s lesayants droit définisal'al. 1 ont été séparés par lafuite et
setrouvent al'étranger, leur entrée en Suisse sera autorisée sur demande.

E.4.2

L'art. 51 al. 4 LAs apour but de régler de maniere uniforme le statut du noyau familial tel
gu'il existait au moment de lafuite, et non de créer de nouvelles communautés familiales ou
de permettre la reprise de relations interrompues pour des raisons étrangeres aux motifs

d asile. L'octroi del'asile familial, au sens de cette disposition, suppose ainsi que le conjoint
ou le parent vivant en Suisse ait été reconnu réfugié et qu'il ait été séparé, en raison de sa
fuite, du membre de sa famille encore al'étranger avec lequel il entend se réunir en Suisse.
La condition de la séparation par la fuite implique qu'auparavant, le réfugié ait vécu en
ménage commun avec la personne aspirant au regroupement familial. Ce ménage commun
doit avoir répondu a une nécessité économique impliquant un rapport de dépendance
socio-économigue et non pas seulement a une simple commodité. En effet, |'autorisation
d'entrée en Suisse au titre de |'asile familial est destinée a la seule reconstitution en Suisse
de groupes familiaux préexistants et non pas ala création de nouvelles communautés
familiales, ni alareprise de relations terminées (cf. ATAF 2020 V1/7 consid. 2.1 ; 2017
V1/4 consid. 4.4.2 ; 2012/32 consid. 5.1 et 5.4).
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E.43

Le cercle des bénéficiaires de l'art. 51 LAs a été défini par le |égislateur de maniéere
exhaustive et est ainsi limité au conjoint d'un réfugié et a ses enfants mineurs (cf.
notamment ATAF 2020 V1/7 consid. 2.1 a2.3 ; 2015/29 consid. 4.2.1 a4.2.3). A teneur de
I’art. 1alet. e de l'ordonnance 1 du 11 aolt 1999 sur I'asile (OA1, RS 142.311), sont
toutefois assimilés aux conjoints les partenaires enregistrés et les personnes qui vivent en
concubinage de maniére durable.

E. 44

Dans e cas particulier, le recourant a été reconnu réfugié et aobtenu I’ asile en Suisse ; la
premiere condition posee al’art. 51 LAs est donc remplie. Ensuite, I’ existence d’ un lien de
filiation entre celui-ci et I’ enfant en faveur de qui le regroupement familial est demandén’a
pas été mise en doute. |l est également admis que B. €était mineure au moment



du dépdt de la demande du 15 juin 2023, I’ étant du reste encore a ce jour.

E.45

Se posent toutefois encore les questions de savoir S'il existait une communauté familiale
entre le recourant et safille avant safuite du pays, S'il avoulu maintenir cetterelation et s
celle-ci demeure effective ains que digne de protection. |1 sied également de S assurer qu’il
N’ existe pas de circonstance particuliére pouvant s opposer al’ entrée en Suisse de

B. envuedel’ asile familial.

E.4.6

Certes, le Tribunal adéaadmis, atitre exceptionnel, I’ existence d’ une communauté
familiale au moment de la fuite, malgré une cohabitation de courte durée, lorsque celle-ci
était rendue impossible par des circonstances majeures et avérées en lien avec des motifs
d’ asile, comme par exemple, une détention ou des obligations militaires impératives, telles
que le service national en Erythrée (cf. arrét E-907/2018 du 21 mars 2019 consid. 3.2.1 et
réf. cit.). Toutefois, une telle exception suppose que les personnes concernées aient forme,
avant leur séparation forcée, une communauté familiale stable et durable. Ceci est
également valable pour larelation entre la personne réfugiée et ses enfants, laquelle doit
étre non seulement effective, mais également « digne de protection » (cf. arrét du Tribunal
E-1058/2020 du 4 octobre 2022 consid. 3.2 et réf. cit.). Celle-ci peut parfaitement continuer
d’ exister et se construire en dehors d’ un ménage commun (cf. ibidem) et elle est admise en
présence d’ une relation sous I’ angle affectif et financier, a charge toutefois au demandeur
de le prouver ou, atout le moins, de le rendre vraisemblable (cf. ibidem). Il est précise que
ni la reconnaissance d’ un enfant par son pere ni |’ existence d’ une autorité parentale
conjointe et d’un droit de visite du réfugié sur son enfant mineur ne permettent de
démontrer aelles seuleslaréaité d’ une
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avril 2018 consid. 3 ; E-1093/2023 du 9 mars 2023 consid. 4.1).

E.4.7

En I’ occurrence, cette condition préalable fait défaut dans le cas présent. Le requérant a
certes déclaré, lors de ses auditions, qu’il avait fréguenté lamere de safille de maniére
presque quotidienne, celle-ci vivant aors dans la méme ville que lui (cf. procés-verbal [p-v]
de |’ audition du 25 ao(t 2015, pt. 1.14). Puis, questionné sur son réseau familial resté au
pays, il aimmédiatement mentionné son enfant ainsi que son ex-copine (cf. idem, pt. 3.01).
Celaétant, il a également indiqué que le couple ne vivait pas ensemble (« wir haben nicht
zusammen gelebt » ; cf. idem, pt. 1.14), son amie disposant de son propre logement. Puis,
au cours de |’ audition du 6 juin 2017, il aindiqué qu'’il avait vécu « seul, non pas avec [ses]
parents » (cf. p-v de I’audition du 6 juin 2017, Q42), ayant en outre déclaré qu'il avait
habité « avec son frére » dans un logement qu’il avait lui-méme construit, ne mentionnant
aucunement son ex-amie ou safille comme faisant partie de son foyer. Lorsqu’il a étéinvité
aindiquer ou se trouvaient les membres de safamille, il neles a pas non plus mentionnées
(cf. idem, Q36 ss). En outre, lorsgu’il arelaté les événements ayant suivi salibération
intervenue en juillet 2014, il adéclaré s étre d’ abord rendu chez ses parents, ou il était resté
deux semaines, avant d’ étre retourné chez lui aE. , pour s'y faire soigner (cf.
idem, Q 132). Invité a s exprimer sur ceretour, il n’aaucunement évoqué safille ou son
ex-copine. Il aseulement expliqué qu’il s était rétabli progressivement et qu’il se rendait
tous les mois a pied dans un bureau de I’ administration, ceci depuis chez lui (cf. idem, Q131



aQ139), n’ayant jamais mentionné |’ existence d’ un autre lieu de résidence. Méme lorsqu'’il
aexpliqué les circonstances de son départ de E. , puis d’ Erythrée, il n’apas
indiqué avoir revu safille ou lamére de celle-ci (cf. idem, Q144 aQ150). S'il adéclaré que
B. se trouvait toujours dans cette ville, aupres de sameére, et qu'il avait des
nouvelles d’ elle par I'intermédiaire de ses parents, avec lesquelsil prenait contact par
téléphone, il N’a aucunement mentionné avoir eu des contacts directs avec elle durant les
guelque cing mois ayant suivi sa libération et précédé son départ du pays. Ainsi, ala
lumiere des premieres explications du recourant, il apparait qu'il n’avu safille qu’au cours
des six premiers mois de vie de celle-ci, a savoir jusqu’ en octobre 2012, n’ ayant toutefois
pas vécu sous le méme toit que celle-ci. Par lasuite, le recourant a certes soutenu que c’ était
tantot [ui qui vivait chez son amie, tant6t cette derniére qui venait chez lui avec leur enfant ;
ils se seraient ainsi occupés ensemble de leur fille. Toutefois, méme a
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au regard de ses précédentes explications, que cette période n’ a été que trés courte et il est
difficilement concevable qu'il ait eu, apres sa libération, des contacts étroits avec safille,
reflétant I’ existence d’ une relation familiale effective ainsi que digne de protection.

E.48

Dansun arrét de principe ATAF 2020 VI/1 (cf. consid. 9.4.2), le Tribunal a précisé qu’ une
longue attente avant le dépbt d’ une demande de regroupement familial ainsi qu’ une
interruption de contacts par un membre de lafamille, sans motif concret, pouvaient
constituer des indices de la dissolution volontaire de lavie familiale et, partant, une
circonstance particuliére. En I’ espece, ainsi que le SEM I’ arelevé ajuste titre, le recourant a
bien exprimé le désir d’ étre réuni avec safille au cours de sa premiére audition du 25 aolt
2015. Ensuite, lors de celle du 6 juin 2017, il afourni une photographie la représentant avec
samere ains qu’ une photographie de son certificat de baptéme (cf. p-v de I’ audition du 6
juin 2017, p. 4) et aindiqué gu’ elle vivait aE. aupres de celle-la. Il ressort
ensuite du dossier que presque deux ans apres |a reconnai ssance de sa qualité de réfugié par
décision du 22 ao(t 2017 et I’ obtention de |’ asile, il ademandé, par courrier du 18 juin
2019, la consultation des proces-verbaux de ses auditions ; il n’atoutefois pas indiqué dans
guel but il effectuait cette démarche. Plus tard, en octobre 2019, le SEM lui a suggéré de
demander I'intégration de son fils né en Suisse dans son statut en application del’art. 51 al.
3 LAS. Ainsi, C'est par courrier du 6 octobre suivant que le recourant a demandé
I’intégration de son fils|. ace statut afin de lui permettre de « bénéficier du
regroupement familial », formulant la méme demande en faveur de la mere de celui-la. |1
n'atoutefois pasinclus safille restée en Erythrée a sarequéte. Dans son recours, |’ intéressé
explique certes qu’'il ad’ abord été mal informé, ayant pensé que son intégration en Suisse
ainsi qu’une bonne situation financiére étaient nécessaires al’ octroi du regroupement
familial en faveur de safille restée au pays. |l aaussi indiqué s étre adressé a un premier
mandataire, qui malgré son insistance, N’ aurait pas entrepris les démarches nécessaires ; ce
dernier aurait estimé qu’ une telle démarche était dénuée de chances de succes. Cela étant,
les moyens de preuve produits afin d étayer cette justification apparai ssent discordants. Ce
juristey indique tantét qu’il n’a pas pu déposer la requéte en question, au motif que
I”intéressé ne lui avait pas fourni les piéces nécessaires, tantdt — Ceci
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regroupement familial lui paraissaient inexistantes. A celas gjoute qu'il n’ est pas cohérent
gue le recourant n’ ait pas hésité a demander |’ inclusion de ses enfants nés en Suisse dans



son statut de réfugié, en application del’art. 51 al. 3 LAs — ayant déposé une demande dans
ce sens pour son premier enfant en date du 6 octobre 2019 —, mais n’ait alors pas pensé a
requérir I’ entrée en Suisse en vue de I’ asile familial pour safille restée au pays, en
application des ainéas 1 et 4 cette méme disposition. Par ailleurs, s'il n’est pas singulier
gu'il ait estimé que safille était alors trop jeune pour voyager seule, celan’explique pas
gu’il n’ait pas tout de méme dépose de demande, dans la perspective d’' un prochain voyage.
Deplus, s'il apparait manifestement impossible que I’ intéresseé puisse lui-méme se rendre
en Erythrée pour y chercher safille, il n’aurait pas été inconcevable qu'il larejoigne en

N. et fasse ensuite le voyage avec elle, une fois qu’ elle aurait obtenu

|’ autorisation nécessaire a sa venue en Suisse. Aingi, les différentes explications avancées
par |e recourant ne permettent pas de justifier les six ans écoulés entre I’ obtention de I’ asile
et le dépbt de la demande de regroupement familial en faveur de safille. Pour ces motifs, il
N’ est pas possible de retenir I actualité d’ une relation effective et digne de protection entre
le recourant et I’ enfant B.

E.4.9

Par ailleurs, il y alieu de s'inquiéter de |’ existence d’ autres circonstances particulieres au
sensdel'art. 51 a. 1 LAsi. En |’ occurrence, le recourant a quitté |’ Erythrée, alors que sa
fille B. n'avait que (...), et aensuite noué de nouvelles relations en Suisse ayant
rencontré une compagne et fondé une nouvelle famille (cf. données enregistrées dans
SYMIC). Certes, le seul fait que I’ intéressé ait noué de nouvelles relations et eu d'autres
enfants apres avoir fui I’ Erythrée ne permet pas de conclure qu'il n'était plus disposé a
maintenir larelation avec safille restée au pays (cf. arrét du Tribunal D-4410/2020 du 14
avril 2021 consid. 7.1). Néanmoins, il doit étre rendu vraisemblable qu'il existe un lien
émotionnel et financier suffisamment étroit entre I'enfant et le parent initialement reconnu
comme réfugié en Suisse (cf. arréts du Tribunal D-4410/2020 du 14 avril 2021 consid. 6 ;
D-5110/2019 du

E.4.10

L es moyens de preuve annexes au recours ne permettent pas d’ amener a une conclusion
différente. Les efforts déployés par le recourant en vue d améliorer sa situation financiére et
de s'intégrer en Suisse ne sont pas déterminants pour I’ issue de la cause. Quant al’ accord
allégué de lamere de |’ enfant B. avec lavenue en Suisse de cette derniére, il ne
permet pas de justifier une appréciation différente. I en vade méme de lalettre tres
succincte dans laguelle cette jeune adolescente exprime le souhait de rejoindre son pére en
Suisse.

E.5

février 2020 consid. 3). En I’ occurrence, s'il ressort des indications du recourant qu’il a
continué arecevoir des nouvelles de safille par I'intermédiaire de ses parents et qu’il aeu
des contacts tél éphoniques avec €lle, alors qu’ elle se trouvait chez ces derniers, ses
allégations a cet égard se limitent a de simples
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probant, I’ intéressé n’ayant fourni aucun moyen de preuve. Puis, alelire, safille serait
restée aupres de ses grands-parents jusqu’ en mars 2023, ayant ensuite rejoint

N. avec une cousine ; depuislors, il communiquerait avec elle par
I’intermédiaire de la messagerie téléphonique de cette cousine. De plus, il adéclaré lui avoir
fait parvenir de I’ argent. Cela étant, le seul envoi atrois reprises d importantes sommes



d argent destinées al’ entretien de safille ainsi que I’ obtention alléguée de nouvelles par les
grands-parents et I’ échange de quel ques messages ne suffisent pas arendre vraisemblable

I’ existence d’ un lien émotionnel suffisamment étroit entre le recourant et safille. 11 demeure
en effet gqu'il nel’aconnue que lorsqu’ elle était bébé (cf. consid. 5.4). Depuis son départ

d’ Erythrée en décembre 2014, alors qu’ elle était &gée d'un peu plusde(...), il N"apluseu
de contacts directs avec elle. Ce ne serait qu’ a partir de 2019, alors qu’ elle avait (...) ans,
gu’ils auraient pu communiquer par téléphone et seulement depuis 2023, qu'ils
échangeraient des messages. En résumé, cette enfant &gée de désormais(...) ans agrandi
aupres de samere jusqu’ en 2019, puis de ses grands-parents pendant les quatre années
suivantes et est désormais confiée ala garde d’ une cousine apparemment adulte. Ellen’a
aucun souvenir de son pére et ne |’ afinalement jamais réellement vu, deslors qu’ elle était a
I’ époque trop petite pour en garder un quelconque souvenir. Si elle devait venir en Suisse,
en tant que jeune adolescente, elle se retrouverait non seulement dans un environnement
différent de celui dans lequel elle agrandi, mais surtout entourée de personnes qu’elle n’a
jamais fréguentées. Or, dans un cas similaire, le Tribunal arefusé I’ entrée en Suisse a des
enfants, au motif que leur venue pourrait poser d’importants problémes d’intégration.
Ceux-ci étaient tres jeunes au moment du départ de leur mére du pays et avaient ensuite
trouvé de nouvelles personnes de référence en leur grand-mere maternelle, respectivement
en leur grand-mére paternelle (cf. arrét du Tribunal D-7400/2015 du 28 juin 2017). Dansle
présent cas, la venue en Suisse de |’ enfant en faveur de qui le regroupement familial est
demandé apparait également incompatible avec son propre intérét. B. risque
elle aussi de rencontrer d’ importants problémes d’ intégration en venant vivre auprés d’ un
pére qu’ elle ne connait malheureusement que tres peu, qui plus est au sein d' une toute
nouvelle famille. Au regard de ce qui précede, I’ existence d’ une circonstance particuliere au
sensdel’art. 51 al. 1 LAS s opposant au regroupement familial doit étre admise. Pour ce
motif également, la décision du SEM est fondée.
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E.51

En conclusion, c'est abon droit que le SEM arefusé I’ autorisation d’ entrée en Suisse au
titre del’asile familial aB.

E.5.2

Ladécision attaquée est conforme au droit fédéral, le SEM ayant par ailleurs établi de
mani ére exacte et compléete I'état de fait pertinent (art. 106 al. 1 LASI) et, dans la mesure ou
ce grief peut étre examiné (art. 49 PA ; cf. ATAF 2014/26 consid. 5), n’est pas inopportune.

E.5.3
En conséquence, |e recours est rejeté.

E.6

Compte tenu de l'issue de lacause, il y alieu de mettre les frais de procédure ala charge du
recourant, conformément aux art. 63 al. 1 PA ainsi que 2 et 3 let. b du réglement du 21
février 2008 concernant les frais, dépens et indemnités fixés par le Tribunal administratif
fédéra (FITAF, RS173.320.2).

(dispositif : page suivante)
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