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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel - so auch vorliegend - endguiltig (Art. 105 AsylG [SR
142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, soweit das VGG und das AsylG nichts
anderes bestimmen (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwerdefihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung; er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zuldssigen Riigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Die am 3. November 2016 eingerei chte Beschwerde richtet sich gegen die Dispositivziffern
1, 4 und 5 der angefochtenen Verfligung. Entsprechend bilden die Fragen der
Fllchtlingseigenschaft und des Wegwei sungsvollzugs Gegenstand des vorliegenden
Verfahrens.

E.41

Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen



ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.4.2

Wer sich darauf beruft, durch sein Verhalten nach der Ausreise aus dem Heimat- oder
Herkunftsstaat oder durch die Ausreise selber eine Gefahrdungssituation erst geschaffen zu
haben, macht subjektive Nachfluchtgriinde gemass Art. 54 AsylG geltend. Als subjektive
Nachfluchtgriinde gelten insbesondere unerwiinschte exil politische Betédtigungen, illegales
Verlassen des Heimatlandes (sog. Republikflucht) oder die Einreichung eines Asylgesuchs
im Ausland, wenn sie die Gefahr einer zukinftigen Verfolgung begriinden (BV GE 2009/29
E.5.1S.376f., BVGE 2009/28 E.7.1 S. 352).

E.51

Die Vorinstanz fuhrt zur Begriindung der angefochtenen Verflgung (in Bezug auf die
Flichtlingsei genschaft) im Wesentlichen aus, die Vorbringen des Beschwerdefthrers
wurden die allgemeine Lage in Syrien betreffen, weshalb sie nicht asylrelevant seien.
Weiter mache er geltend, dass er sich seit seiner Haftentlassung exilpolitisch betétige. Im
Falle des Beschwerdefuhrers selen keine Anhaltspunkte gegeben, dass er aufgrund des von
ihm geltend gemachten exilpolitischen Engagements vom syrischen Staat als
regimefeindliche Person identifiziert worden sei. Das eingereichte Schreiben der MAF sei
als Unterstitzungsschreiben zu qualifizieren. Daraus gehe in keiner Weise hervor, dass er
sich in exponierter Weise exilpolitisch betédtige. Weitere Beweismittel habe er nicht
eingereicht und den Gbrigen Akten seien auch keine Hinweise fir ein exilpolitisches
Engagement zu entnehmen. Folglich sei nicht davon auszugehen, dass der syrische Staat ihn
als potentielle Bedrohung wahrnehme. Damit habe er keine begriindete Furcht, bei einer
Ruckkehr nach Syrien mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zukunft
staatlichen V erfolgungsmassnahmen ausgesetzt zu werden. Seine V orbringen wirden
demnach den Anforderungen an Art. 3 AsylG nicht gentigen. Im Rahmen ihrer
Vernehmlassung dusserte sich die Vorinstanz lediglich zum Vollzug der Wegweisung. Auf
diese Ausfuhrungen wird, soweit notwendig, spater eingegangen.

E.5.2

Der Beschwerdefuhrer moniert, er habe sich bereits vor seiner Einreise in die Schweiz fur
die Y ekiti-Partei engagiert und setze sich nach seiner Haftentlassung nun exilpolitisch aktiv
fur eine Verbesserung der humanitéren Lage in Syrien ein, was mit einer Kritik am
Assad-Regime untrennbar verbunden sei. Daraus resultiere sehr wohl eine
flachtlingsrechtlich relevante Verfolgung, weshalb ihm die Fllichtlingseigenschaft wegen
subjektiver Nachfluchtgriinde zuzusprechen sei. In seiner Replik vom 1. Februar 2017 hélt
der Beschwerdefuhrer an seiner Beschwerde fest und macht einige zusétzliche
Anmerkungen zum Vollzug der Wegweisung, auf welche, sofern erheblich, nachfolgend
einzugehen sein wird.

E.53

Nach Prifung der Akten gelangt das Bundesverwaltungsgericht zum Schluss, dass die
Vorbringen des Beschwerdefuhrers hinsichtlich seines exilpolitischen Engagements
fluchtlingsrechtlich nicht relevant sind und die vorinstanzliche Einschétzung deshalb
vollumfanglich zu bestétigen ist.



E.54

Das Bundesverwaltungsgericht geht in seiner Praxis davon aus, dass der Schwerpunkt der
Aktivitéten syrischer Geheimdienste im Ausland nicht bei einer grossflachigen, sondern bel
einer selektiven und gezielten Uberwachung der im Ausland |ebenden Opposition liegt (vgl.
Referenzurteil des BV Ger D-3839/2013 vom 28. Oktober 2015 E. 6.3). Die Annahme, die
betroffene Person habe die Aufmerksamkeit der syrischen Geheimdienste in einer Weise
auf sich gezogen, welche auf eine begrtindete Furcht vor Verfolgung wegen exilpolitischer
Tatigkeiten schliessen lasst, rechtfertigt sich deshalb nur, wenn diese sich in einem
besonderen Mass exponiert. Diesist dann der Fall, wenn sie aufgrund ihrer Personlichkeit,
der Form des Auftritts und aufgrund des Inhalts der in der Offentlichkeit abgegebenen
Erklérungen den Eindruck erweckt, sie werde aus Sicht des syrischen Regimes al's
potenzielle Bedrohung wahrgenommen (vgl. a.a.O., E. 6.3.6).

E.55

Zunéchst ist festzuhalten, dass der Beschwerdefiihrer im Rahmen seines schriftlichen
dritten Asylgesuchs lediglich ausfuhrt, sich politisch zu betétigen und an Protestaktionen
gegen das syrische Regime mitzuwirken. Ausserdem stehe er in Kontakt zu verschiedenen
Menschenrechts- und Hilfsorganisationen, um an der Verbesserung der humanitéren Lage
in Syrien mitzuwirken. Auch die Beschwerdeschrift beschrankt sich sodann auf die
allgemeine und wenig substantiierte Aussage, dass er sich seit seiner Entlassung
exilpolitisch aktiv fur eine Verbesserung der humanitéren Lage in Syrien einsetze. Den
Akten und Ausfiihrungen des Beschwerdefiihrers sind im Ubrigen keine weiteren Hinweise
bezuglich dieses (angeblichen) Engagements zu entnehmen. Weiter ist - wie bereits die
Vorinstanz zutreffend feststellte - auch dem im vorinstanzlichen Verfahren eingereichten
Schreiben der MAF nichts dergleichen zu entnehmen. Es bestehen demnach keine
Anhaltspunkte daf U, dass sich der Beschwerdefuhrer in besonderem Masse (das heisst Uber
die Teilnahme an Veranstaltungen und tber den Kontakt mit den besagten Organisationen
hinaus, sofern tberhaupt glaubhaft) exponiert und er deshalb als ernsthafter und potenziell
gefahrlicher Regimegegner die Aufmerksamkeit der syrischen Geheimdienste auf sich
gezogen haben konnte. Der Beschwerdefihrer fuhrt sodann in der Beschwerdeschrift (S. 4)
selber aus, dass seine exilpolitischen Aktivitdten fur sich aleine die Flichtlingsei genschaft
nicht zu begriinden vermoégen. Seine Erklarung, weshalb er dennoch die
Fltchtlingseigenschaft erfille (ndmlich die Kombination dieses exilpolitischen
Engagements mit den geltend gemachten V orfluchtgriinden aus dem ersten Asylverfahren)
uberzeugt nicht. Die angesprochenen Vorfluchtgriinde wurden im Rahmen des ersten
Asylverfahrens (inkl. ordentliches und ausserordentliches Rechtsmittel verfahren bel der
ARK) bereits beurteilt und a's unglaubhaft befunden. Inwiefern diese Vorfluchtgrinde im
vorliegenden Verfahren dennoch Relevanz entfalten konnten, wird in der Beschwerde nicht
ausgefuhrt. Solches ist auch nicht ersichtlich.

E.5.6

Insgesamt erscheint es somit nicht als wahrscheinlich, dass der Beschwerdefthrer wegen
seiner (angeblichen) exilpolitischen Aktivitdten bel einer Ruckkehr nach Syrien mit
fluchtlingsrechtlich relevanten Nachteilen rechnen musste. Er kann sich folglich nicht auf
das Vorliegen subjektiver Nachfluchtgriinde berufen.

E.5.7



Aufgrund der langjahrigen Landesabwesenheit des Beschwerdefihrersist zwar damit zu
rechnen, dass er bel einer Wiedereinreise nach Syrien einer Befragung durch die
heimatlichen Behdrden unterzogen wird. Dain seinem Fall aber, wie oben erwahnt, nicht
von einer Vorverfolgung ausgegangen und somit auch ausgeschl ossen werden kann, dass er
vor dem Verlassen Syriens al's regimefeindliche Person ins Blickfeld der syrischen
Behorden geraten ist, ist insgesamt nicht davon auszugehen, dass er al's staatsgefahrdend
eingestuft wird und bei einer Rickkehr asylrelevante Massnahmen zu befirchten hat (vgl.
auch das Urteil des BV Ger E-3152/2018 vom 22. Juni 2018 E. 6.3).

E.6

Nach dem Gesagten ist festzustellen, dass die vorgebrachten subjektiven Nachfluchtgrtinde
nicht geeignet sind, eine fltchtlingsrechtlich relevante Verfolgung beziehungsweise eine
entsprechende V erfolgungsfurcht zu begriinden. Die Vorinstanz hat deshalb zu Recht die
FlUchtlingsel genschaft des Beschwerdefihrers verneint und sein Asylgesuch abgel ehnt.

E.71

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfiigt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.7.2

Der Beschwerdefuhrer verfligt weder Uber eine ausléanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.81

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zumutbar, nicht zulassig oder nicht moéglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG). Massgeblich fir die
Beurteilung der Frage der Durchfthrbarkeit des Wegweisungsvollzugsist die Situation im
Zeitpunkt des Asyl- respektive des Beschwerdeentscheids. Beim Geltendmachen von
Wegwei sungsvollzugshindernissen gilt gemass Praxis des Bundesverwal tungsgerichts der
gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der FlUchtlingseigenschaft; das heisst sie sind
Zu beweisen, wenn der strikte Beweis maglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu
machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.821

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslénderinnen und Ausléander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren. Aufgrund der aktuellen Sicherheitslage in Syrien
wird ein Wegweisungsvollzug momentan als nicht zumutbar im Sinne von Art. 83 Abs. 4
AUG erachtet. Dem BeschwerdefUhrer ware daher grundsétzlich die vorlaufige Aufnahme
in der Schweiz zu gewéhren.

E. 822

Gemass Art. 83 Abs. 7 Bstn. aund b AuG wird eine vorlaufige Aufnahme wegen
Unzumutbarkeit oder Unmdglichkeit (Art. 83 Abs. 4 und Abs. 2 AuG) aber nicht verfigt,



wenn die betreffende Person zu einer langerfristigen Freiheitsstrafe im In- oder Ausland
verurteilt wurde, wenn gegen sie eine strafrechtliche Massnahme im Sinne von Art. 64 oder
61 StGB angeordnet wurde oder wenn sie erheblich oder wiederholt gegen die 6ffentliche
Sicherheit und Ordnung in der Schweiz oder im Ausland verstossen hat oder diese
gefdhrdet oder die innere oder dussere Sicherheit gefahrdet. Das Bundesgericht hat den
Begriff der "langerfristigen Freiheitsstrafe” i.S. von Art. 62 Bst. b AuG (und damit auch den
gleichlautenden Begriff von Art. 83 Abs. 7 Bst. a AuG) dahingehend konkretisiert, dass
darunter im Sinne eines festen Grenzwertes eine Freiheitsstrafe von mehr als einem Jahr zu
verstehen ist (BGE 135 11 377 E. 4.2). Dieser Praxis folgt das Bundesverwaltungsgericht im
Bereich seiner endgultigen Entscheidkompetenz (vgl. u.a. Urteile des BV Ger E-3152/2018
E. 8.3.2; D-1105/2017 vom 31. Mai 2017 E. 4.2, m.w.H.).

E. 823

Der BeschwerdefUhrer wurde vom Geschworenengericht des Kantons B.
unbestrittenermassen zu einer langerfristigen Freiheitsstrafe (neun Jahre, vgl. Sachverhalt
Bst. E.) in obgenanntem Sinne verurteilt (Art. 83 Abs. 7 Bst. a AuG). Die Voraussetzung
fUr den Ausschluss der vorlaufigen Aufnahme ist damit grundsétzlich erfallt.

E.824

Der Ausschluss von der vorlaufigen Aufnahme muss verhatnismassig sein (Art. 5 Abs. 2
BV; Art. 96 Abs. 1 AuG). Dabei haben die fir die Anordnung einer auslanderrechtlichen
Massnahme zustandigen Behdrden bei ihrer Ermessensausiibung insbesondere das I nteresse
der Schweiz, den Beschwerdefihrer zur Verhinderung von zukinftigen kriminellen
Handlungen aus der Schweiz fernzuhalten, dessen privaten Interessen an einem Verbleibin
der Schweiz gegentiber zu stellen. Zu berticksichtigen sind dabei namentlich die Schwere
des Delikts und des Verschuldens, die seit der Tat vergangene Zeit und das Verhalten des
Betroffenen in dieser Periode, der Grad seiner Integration, die Dauer seiner Anwesenheit in
der Schweiz sowie die ihm und seiner Familie drohenden Nachteile. Esist nicht von einer
schematischen Betrachtungswei se auszugehen, sondern auf die gesamten Umstande des
Einzelfalls abzustellen (vgl. BGE 13511 377 E. 4.3, BGE 134 11 1 E. 2.2 m.w.H.; Urtell
D-1105/2017 E. 5.1, m.w.H.). Die Interessenabwégung soll jedoch nicht auf eine
vollstéandige Zumutbarkeitsprifung hinauslaufen. Zudem darf dadurch nicht der Wortlaut
von Art. 83 Abs. 7 AuG unterlaufen werden (vgl. Urteil des BV Ger F-177/2016 vom 7.
Februar 2017 E. 5.3).

E. 825

Die Vorinstanz erwégt, angesichts der Schwere der Tat des Beschwerdefuhrers sei das
oOffentliche Interesse am Wegweisungsvollzug héher zu werten, al's das personliche
Interesse des Beschwerdefiihrers an einem Verbleib in der Schweiz. Die Nichtgewahrung
der vorlaufigen Aufnahme sei daher verhdltnisméassig.

E.8.26

Der Beschwerdefuhrer fuhrt aus, sein personliches Interesse an einem Verbleib in der
Schweiz sal hoher zu gewichten als das offentliche Interesse. Ein Wegwei sungsvollzug
nach Syrien sal aufgrund des Burgerkriegs trotz seiner Freiheitsstrafe zumindest momentan
als unzumutbar zu qualifizieren. Bei einer solchen wirde fur ihn eine konkrete Gefahr fur
Leib und Leben bestehen. Seine Tat habe sich zudem gegen seine Exfrau gerichtet. Es habe
sich um ein Beziehungsdelikt gehandelt. Es bestehe keine Gefahr fur die Allgemeinheit und
er habe flr seine Tat gebusst. Seither lebe seine Exfrau von ihm unbehelligt und zu seinen



erwachsenen Kindern habe er normalen Kontakt. Ein Risiko fir neue Straftaten sei nicht
auszumachen. Ferner sei ein Wegweisungsvollzug aufgrund des faktischen

Aufenthal tsbestimmungsrechts seiner neuen Ehefrau und des Rechts auf Achtung des
Privat- und Familienlebens nach Art. 8 EMRK unzumutbar.

E.827.1

Das dffentliche Interesse am Vollzug der Wegweisung und damit am Ausschluss der
vorlaufigen Aufnahmeist im vorliegenden Fall erheblich, zumal der Beschwerdefihrer zu
einer Freiheltsstrafe von neun Jahren verurteilt wurde. Er hat mit seiner Tat besonders
wertvolle Rechtsgiter wie Leib und Leben geféhrdet (vgl. Sachverhalt Bst. E.; Art. 121
Abs. 3Bst. aBV; Urteile des BGer 2C_22/2018 vom 5. Juli 2018 E. 4.3 und 2C_390/2017
vom 6. Juni 2017 E. 2.2). Hinzu kommt, dass die vom Beschwerdefuhrer beantragte
bedingte Entlassung aus der Freiheitsstrafe mehrmals abgewiesen wurde. Eine nicht
unerhebliche Ruckfallgefahr wurde ihm attestiert, weshalb er fir seine Umgebung
(insbesondere seine Ex-Frau und dieser nahestehende Personen) und damit fir die
offentliche Ordnung und Sicherheit ein gewisses Gefahrdungspotential darstelle (vgl.
SEM-Akte D1 S. 4). Zudem hat der Beschwerdefihrer gemass Strafbefehl vom (...) 2013
die verfigte Eingrenzung missachtet (vgl. Sachverhalt Bstn. D. und H.). Die Aussagen,
seine Exfrau lebe von ihm unbehelligt und es bestehe kein Risiko fur neue Straftaten,
Uberzeugen somit nicht. Bei dieser Sachlage fallt die Prognose beziiglich einer zuktinftigen
Gefahrdung der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung ungtinstig aus.

E. 8272

Dem offentlichen Interesse sind die privaten Interessen des Beschwerdefihrers
gegentberzustellen: Zugunsten des Beschwerdefiihrers spricht, dass seine jetzige Ehefrau in
der Schweiz (wegen Unzumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs) Uber eine vorlaufige
Aufnahme verfigt. Allerdings lasst sich aus dem Umstand allein, dass seiner Ehefrau eine
Ruckkehr nach Syrien momentan nicht zugemutet werden kann, noch kein Anspruch auf
Verbleib in der Schweiz ableiten. Vielmehr ist dieser Umstand in die

V erhaltnismassigkeitsprifung miteinzubeziehen (vgl. Urteil des BV Ger E-6942/2015 vom
21. September 2017 E. 5.3.2, m.w.H.). Soweit der Beschwerdefihrer diesbeziiglich Art. 8
EMRK anruft, ist festzuhalten, dass sich gemass stéandiger bundesgerichtlicher
Rechtsprechung nur dann jemand auf den Schutz des Familienlebens nach Art. 8 EMRK
berufen kann, wenn eine nahe, echte und tatséchlich gelebte familidre Beziehung vorliegt.
Wesentliche Faktoren zur Beurteilung des gelebten Familienlebens bilden unter anderem
das gemeinsame Wohnen respektive der gemeinsame Haushalt, die finanzielle
Verflochtenheit sowie die Lange und Stabilitét der Beziehung (vgl. Grabenwarter
Christoph/Pabel Katharina, Européische Menschenrechtskonvention, 6. Aufl., 2016, S. 204;
Villiger Mark E., Handbuch der Européischen Menschenrechtskonvention, 2. Aufl., 1999,
S. 365). Weiter muss es sich beim in der Schweiz |ebenden Familienmitglied um eine hier
gefestigt anwesenheitsberechtigte Person handeln (vgl. BGE 1391 330 E. 2.1). Von einem
gefestigten Anwesenheitsrecht ist ohne weiteres bei schweizerischer Staatsangehdrigkeit
auszugehen, ebenso bei einer Niederlassungs- oder Aufenthaltsbewilligung, auf deren
Verlangerung ein Anspruch besteht (vgl. statt vieler BGE 1351 143; 130 11 281, je m.w.H.).
Nach der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fiir Menschenrechte (EGMR)
kdnnen sich in Ausnahmesituationen auch Personen auf den Schutz des Privat- und
Familienlebens berufen, deren Anwesenheit rechtlich nicht geregelt ist beziehungsweise die
alenfalls Gber kein (gefestigtes) Anwesenheitsrecht verfligen, deren Anwesenheit aber



faktisch als Realitét hingenommen wird beziehungswei se aus objektiven Grinden
hingenommen werden muss (vgl. BGE 138 1 246 E. 3.3.1 m.w.H.; vgl. u.a. Urteile des
BVGer D-5337/2016 vom 15. August 2018 E. 7.1.4.1; D-2490/2015 vom 2. August 2018 E.
8.3.1 mit Verweis auf die Rechtsprechung des EGMR). Der Beschwerdefiihrer hat geméss
Trauungsurkunde vor gut einem Jahr, am 12. April 2017, eine syrische Staatsangehdrige
geheiratet. Die Heirat hat mithin nach Erhalt des negativen Asylentscheids vom 5. Oktober
2016 beziiglich des Beschwerdefihrers und in Kenntnis seines asyl- und
auslanderrechtlichen Status stattgefunden. Die Ehefrau verflgt wie erwéhnt lediglich tGber
die vorlaufige Aufnahme wegen momentaner Unzumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs
(gemass Verfugung des SEM vom 19. Januar 2015) und damit gemass bundesgerichtlicher
Rechtsprechung nicht Uber ein gefestigtes Aufenthaltsrecht in der Schweiz. Angesichts der
relativ kurzen Dauer ihres Aufenthalts und mangels konkreter Hinwelise auf besonders
intensive Bindungen in der Schweiz, der kurzen Ehedauer sowie des seit Beginn der Ehe
bekannten und absehbaren Wegwei sungsvollzugs hinsichtlich des Beschwerdefihrers kann
nicht von einer Ausnahmesituation im vorerwahnten Sinn ausgegangen werden. Bezlglich
der Beziehung zu seinen erwachsenen Kindern ist zu beachten, dass der Beschwerdefihrer
gemass eigenen Angaben keinen geordneten Kontakt mit ihnen pflegt (vgl. SEM-Akte D14
F33). Zudem kann ihm zugemutet werden, auch ausserhalb der Schweiz Uber elektronische
Medien in Kontakt mit den Kindern zu treten (vgl. u.a Urteil F-177/2016 E. 5.5). Der
Beschwerdefuhrer kann mit dem Hinweis auf Art. 8 EMRK nichts zu seinen Gunsten
ableiten. Weiter gilt es dem Umstand Rechnung zu tragen, dass der Beschwerdefuhrer erst
im Alter von (...) Jahren in die Schweiz einreiste. Eine Uber das tibliche Mass
hinausreichende Integration innerhalb seines (...)-jahrigen Aufenthaltsin der Schweiz,
wahrend dem er eine lange Zeit in Haft verbrachte, ist nicht substantiiert dargel egt worden.
Zudem wére der Beschwerdefihrer nach seiner Haftentlassung zu einer freiwilligen
Ruckkehr nach Syrien bereit gewesen, hétten die Unruhen in seinem Heimatstaat nicht
begonnen (vgl. SEM-Akte D2 S. 3; D14 F15-21 und F27). Schliesslich ist ihm auch eine
wirtschaftliche respektive berufliche Integration in der Schweiz nicht gelungen (vgl.
Unterstitzungsbestétigung vom 17. Oktober 2016 Uber den laufenden Bezug von
Soziahilfe).

E. 828

Insgesamt ist - in Ubereinstimmung mit der Vorinstanz - das 6ffentliche Interesse am
Wegweisungsvollzug im vorliegenden Einzelfall hdher zu gewichten als das private
Interesse des BeschwerdefUihrers am weiteren Verbleib in der Schweiz. Die Anwendung der
Ausschlussklausel gemass Art. 83 Abs. 7 AuG ist als verhdtnismassig zu erachten.

E.83

Der Ausschluss von der vorlaufigen Aufnahme im Sinne von Art. 83 Abs. 7 AuG betrifft
nur die vorlaufige Aufnahme wegen Unméglichkeit und Unzumutbarkeit (Art. 83 Abs. 2
und Abs. 4 AuG). Die Unzuléssigkeit des Wegwei sungsvollzugs bertihrt jedoch
volkerrechtliche Pflichten der Schweiz, die in jedem Fall zu beachten sind (vgl. u.a. Urtell
D-1105/2017 E. 6.1).

E.83.1

Der Vollzug ist nicht zul&ssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf grundsétzlich keine Person in



irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben

oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG geféhrdet ist oder in dem sie

Gefahr lauft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsyIG;
vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 (ber die Rechtsstellung der

Fltchtlinge [FK, SR 0.142.30)).

E.83.2

Vorliegend hat die Vorinstanz zutreffend festgehalten, dass dem Beschwerdefiihrer keine
FlGchtlingsel genschaft zukommt. Das fltchtlingsrechtliche Rickschiebungsverbot von Art.
33 Abs. 1 FK und Art. 5 AsylG sind daher nicht anwendbar. Die Zulassigkeit des Vollzugs
beurteilt sich nach den allgemeinen verfassungs- und volkerrechtlichen Bestimmungen
(Art. 25 Abs. 3 BV; Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und
andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe [FoK, SR
0.105]; Art. 3 EMRK).

E.833

Das SEM erachtete den Vollzug der Wegweisung nach Syrien in der angefochtenen
Verfigung as zuléssig und begriindete dies damit, weder der EGMR noch das
Bundesverwaltungsgericht hétten eine generelle Unzuléssigkeit des Wegwei sungsvollzugs
nach Syrien festgestellt (Urteil des EGMR L.M. und andere gegen Russland vom 15.
Oktober 2015, 40081/14, 40088/14, 40127/14; Urteil des BV Ger D-6111/2015 vom 15.
Februar 2016). Diein der Schweiz begangenen Straftaten des Beschwerdefiihrers seien den
syrischen Behorden bekannt und wirden das nationale Interesse Syriens nicht tangieren.
Zudem gelte das Prinzip ne bisin idem auch in Syrien. Der Beschwerdeflhrer verfiige
ferner nicht Uber ein geeignetes politisches Profil, um die Aufmerksamkeit der syrischen
Behorden auf sich zu ziehen. Die im Rahmen des ersten Asylgesuchs erklérte
Mitgliedschaft bei der Y ekiti-Partei sei as unglaubhaft eingestuft worden. Auch die
vorliegend geltend gemachten exilpolitischen Aktivitéten seien nicht glaubhaft dargel egt
worden. Aufgrund einer léngeren Landesabwesenheit und einer Asylgesuchstellung im
Ausland sei zwar davon auszugehen, dass syrische Riickkehrende bei einer Wiedereinreise
einer Befragung durch die heimatlichen Behtdrden unterzogen wirden. Bei Personen wie
dem Beschwerdefiihrer, ohne exponiertes politisches Profil und ohne glaubhaft gemachte
politische Verfolgung, sei aber nicht anzunehmen, dass sie al's staatsgefahrdend eingestuft
wiirden und deshalb asylrelevante Massnahmen zu befiirchten hatten. Im Ubrigen
konzentrierten sich die syrischen Behorden weitgehend auf Personen, die sie al's Bedrohung
empfinden kdnnten. Dies sei bei ihm nicht der Fall. Er weise keine personenbezogenen
Risikofaktoren auf, die ein "real risk" (Art. 3 EMRK) zu begriinden vermdéchten. Der
Beschwerdefiihrer stamme aus al-Qamishli in der Provinz al-Hasaka. In Anwendung der
Prufkriterien des EGMR (vgl. zur Situation in Mogadischu, Somalia: Urteil Sufi und EImi
gegen das Vereinigte Konigreich vom 28. Juni 2011, 8319/07, 11449/07) sei bezlglich der
Stadt al-Qamishli festzuhalten, dass keine Situation extremer allgemeiner und verbreiteter
Gewalt vorliege, aufgrund derer jede dort wohnhafte Person eine ernsthafte Gefahr
unmenschlicher Behandlung im Sinne von Art. 3 EMRK zu befirchten hétte. Ferner sei
auch die Reise nach a-Qamishli, unter Berticksichtigung der sich stéandig verandernden
Reisemodalitéten, nicht per se undurchfihrbar. Der Wegweisungsvollzug sei demnach als
zuléssig einzustufen. An der DurchfUhrbarkeit einer Riickreise nach Syrien und
insbesondere nach al-Qamishli hélt das SEM im Rahmen seiner Vernehmlassung vom 12.
Januar 2017 fest.



E.834

Der Beschwerdefuhrer bringt hiergegen im Wesentlichen vor, ein Wegweisungsvollzug
nach Syrien sei generell unzulassig. Dafir sprachen die Ausfihrungen des EGMR in
seinem Urteil L.M. und andere gegen Russland (a.a.0.). Die Entwicklung in ganz Syrien sei
aufgrund des Birgerkriegs nicht einzuschatzen und vollig unstabil. Ein
Wegweisungsvollzug wére daher mit einem hohen Risiko an unmenschlicher Behandlung
verbunden. Bei ihm misse sein politisches Profil, die tber (...) jahrige Landesabwesenheit
und das Stellen eines Asylgesuchs insgesamt betrachtet werden. Eine jetzige Rickschaffung
nach Syrien komme sonst nicht vor und hétte daher Befragungen mit Folterrisiko zur Folge.
Seine wenig exponierten exilpolitischen Tatigkeiten wirden entdeckt werden und staatliche
Hilfe ware ausgeschlossen. Somit bestehe bei einer Rickfihrung ein “real risk" gemass Art.
3 EMRK. Hinzu komme, dass die Lage in al-Qamishli selbst kaum erfasst werden kénne,
was gegen die Zuldssigkeit des Wegweisungsvollzugs in die Stadt al-Qamishli spreche. Der
Schlussfolgerung der Vorinstanz beziiglich der Reisemodalitdten kénne nicht gefolgt
werden. Eine Ruckfuhrung sei im Entscheidzeitpunkt offensichtlich nicht méglich gewesen
und kénne daher nicht aufgrund verandernder Verhaltnisse als durchfihrbar qualifiziert
werden. Vielmehr sei diese als undurchfihrbar und unmadglich anzusehen, was zu seiner
vorlaufigen Aufnahme fiihren misse. In seiner Replik halt der Beschwerdefihrer an der
Unzuldssigkeit und Unzumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs nach Syrien aufgrund der
Kriegssituation fest.

E.84

Das Bundesverwaltungsgericht gelangt nach Prifung der Akten zum Schluss, dass die
Vorinstanz in ihrer angefochtenen Verfiigung den Vollzug der Wegweisung des
Beschwerdefuihrers zu Recht als zuldssig im Sinne von Art. 3 EMRK beurteilt hat.

E.84.1

Der EGMR hat sich bereits mit der Zuléssigkeit einer Ruckfuhrung von Asylsuchenden
nach Syrien auseinandergesetzt (vgl. EGMR, L.M. und andere gegen Russland, a.a.O.
sowie S.K. gegen Russland vom 17. Februar 2017, 52722/15). Beiden Urteil sbegrindungen
kann nicht die Aussage enthnommen werden, der Gerichtshof erachte den
Wegweisungsvollzug nach Syrien in jedem Fall und in algemeiner Weise als Verletzung
von Art. 2 und/oder Art. 3 EMRK. Esist nicht von einer Situation "extremer algemeiner
und verbreiteter Gewalt" fur das gesamte Territorium Syriens auszugehen, die als
dermassen intensiv einzustufen ware, dass fur jede in diesem Land wohnhafte Person eine
ernsthafte Gefahr unmenschlicher Behandlung im Sinne von Art. 3 EMRK grundsétzlich
als gegeben zu erachten ist (vgl. Urteile des BV Ger E-3152/2018 E. 10.2; zudem
ausfuhrlich D-1105/2017 E. 8 sowie D-6111/2015 E. 8.6). Vorliegend hat die Vorinstanz
gestitzt auf die genannte Rechtsprechung zur Zulé&ssigkeit des Wegwel sungsvollzugs eine
einzelfallgerechte Prifung vorgenommen, indem sie dem individuellen Risikoprofil und der
Situation am Herkunftsort des Beschwerdefiihrers Rechnung getragen hat.

E.84.2

Bezuglich des individuellen Profils hat die Vorinstanz zutreffend ausgefiihrt, dass nicht von
einer dem BeschwerdefUhrer drohenden Strafverfolgung und somit einer Haftstrafe wegen
der von ihm in der Schweiz begangenen Straftat ausgegangen werden kann. Die syrischen
Behorden sind Gber die Straftat informiert. Diese geht auf einen familiaren Konflikt zuriick
und berlhrt die nationalen Interessen Syriens nicht. Weiter wurde bereitsim Rahmen des



ersten Asylverfahrens festgestellt, dass der Beschwerdefiihrer keine politische Tétigkeit hat
glaubhaft machen kénnen, die ihn in den Fokus der syrischen Behdrden riicken kénnte.
Dafur spricht auch der Umstand, dass der Beschwerdefiihrer noch vor Kriegsausbruch
vorgehabt hatte, nach seiner Haftentlassung freiwillig nach Syrien zurtickzukehren, ohne
Furcht vor Verfolgung zu dussern. Diesbezliglich ist ihm von der syrischen Botschaft in der
Schweiz ein bis(...) gultiger Reisepass ausgestellt worden (vgl. SEM-Akte D14 F25-F27).
Ebenfallsist es dem Beschwerdefuhrer im Rahmen des vorliegenden Verfahrens nicht
gelungen, ein exponiertes exilpolitisches Engagement in der Schweiz glaubhaft darzutun
(vgl. oben E. 5.3 ff.). Der Beschwerdefuhrer verfligt demnach weder tber ein politisches
noch exilpolitisches Profil, das geeignet wére, ihn als potentielle Gefahrdung fir das
syrische Regime erscheinen zu lassen. Zudem hat er gemass eigenen Angaben den
Militardienst vor seiner Ausreise absolviert (SEM-Akte D14 F65). Inwiefern ihm bei einer
Ruckkehr aufgrund personenbezogener Risikofaktoren ernsthafte Nachteile im Sinne von
Art. 3 EMRK drohen kénnten, ist nach dem Gesagten nicht ersichtlich.

E. 843

Zur aktuellen Situation am Herkunftsort des BeschwerdefUhrers ist festzuhalten, dassin der
Stadt al-Qamishli seit |&ngerem hauptséchlich die syrische Regierung und die
syrisch-kurdische Partei der Demokratischen Union (Partiya Y ekitiya Demokrat, PY D)
présent sind und sich die Kontrolle Gber die Stadt teilen (vgl. u.a. Knapp Michael et al.,
Revolution in Rojava: Democratic Autonomy and Women's Liberation in Syrian Kurdistan,
2016, S. 7). Es bestehen Spannungen und Konfliktpotential zwischen den Einheiten, da
davon auszugehen ist, dass die syrische Regierung langerfristig das gesamte Land wieder
unter eilgene Kontrolle wird bringen wollen. Bisher haben diesbeziiglich jedoch nur
Gespréche stattgefunden und noch keine Verhandlungen begonnen (vgl. u.a. Syrian Arab
News Agency [SANA], Al-Moallem: Syriais asovereign state and it will cooperate with
whoever it wantsto fight terrorism, 2.6.2018, https://sana.sy/en/?p= 139364; Northern Syria
Observer [NSOJ, YPG Arrest Assad Regime NDF Commander in Qamishli then release
him after his unit threats, 25.2.2018, https.//www.nso-sy.com/Details/950/Y PG-Arrest-Ass
ad-Regime-NDF-Commander-in-Qamishli-Then-Release-him-After-his-Unit-Threats/en,
abgerufen am 2. August 2018). Die Region um die Stadt al-Qamishli zahlt zu einem Gebiet
mit einer "akzeptablen allgemeinen Sicherheitslage”, in der es zu weniger Gewalt wiein
anderen Gebieten Nordsyriens gekommen ist (vgl. Khaddour Kheder, Carnegie Middle East
Center, How Regiona Security Concerns Uniquely Constrain Governance in Northeastern
Syria, 23.3.2017, S. 18f1.,

http://carnegieendowment.org/files/'cmec_66 khaddour_jazira final web.pdf;
Migrationsverket, Lifos, S8kerhetsaget i Syrien, 16.1.2018, S. 28, https.//lifos.
migrationsverket.se/dokument?documentAttachmentl d=45410, abgerufen am 3. August
2018). In der ersten Jahreshélfte 2018 hat esin al-Qamishli zwar einzelne Anschlége mit
Todesopfern gegeben (vgl. u.a. The New Arab [London], Blast in Syria's Qamishli kills
four, 18.02.2018,

https.//www.alaraby.co.uk/english/news/2018/2/19/bl ast-in-syrias-gamishli-kills-four,
abgerufen am 2. August 2018). Weitgehende Zerstérungen, wie siein anderen Tellen
Syriens vorkommen, liegen aber nicht vor. Der Fokus liegt auf der internen Sicherheit (was
sich beispielsweise in Vernachlassigungen in Bereichen wie der Infrastruktur zeigt). Etwa
bei der Abwehr terroristischer Aktivitéten ist eine Zusammenarbeit der verschiedenen
Einheiten auszumachen (vgl. Al-Tamimi, Aymen Jawad, Middle East Center for Reporting
and Analysis[MECRA], A Visit to the Jazeera Canton: Report and Assessment, 22.2.2018,



https.//www.mideastcenter.org/visittothejazeera-canton; Khaddour, a.a.O., S.19, abgerufen
am 3. August 2018). Die Situation in al-Qamishli kann seit dem Jahr 2014 alsrelativ stabil
und von grosseren Kriegshandlungen weitgehend verschont bezeichnet werden,
insbesondere seitdem der Islamische Staat (1S) Uber keine territoriale Kontrolle in und um
die Stadt mehr verfgt (vgl. u.a. Strategic Needs Analysis Project [SNAP], Regional
Analysis Syria, 01.2015, S. 9, https://reliefweb.int/sites/reliefweb.int/files/resources/p-regio
nal-analysis-for-syria---part-aii-governorate-profil es-oct-dec-2014.pdf, Institute for the
Study of War (ISW), Syria Situation Report: February 17-23, 2015, 24.2.2015,
http://www.understandingwar.org/sites/defaul t/files/2015%202 _17-24 V1.pdf, abgerufen
am 6. August 2018). Die anstehenden V erhandlungen zwischen der syrischen Regierung
und der PY D fihren zu Spannungen, Konfliktpotential und Unsicherheit in der
Bevdlkerung. Von einer Situation "extremer allgemeiner und verbreiteter Gewalt" in Sinne
der obgenannten EGMR Urteile (vgl. E. 8.4.1) kann aber zum heutigen Zeitpunkt auch in
Bezug auf die Stadt al-Qamishli nicht gesprochen werden. Im Ubrigen ist festzuhalten, dass
sich der BeschwerdefUhrer bei einer Lageveranderung in al-Qamishli in die Hauptstadt
Damaskus begeben konnte, zumal die Stadt ein Zufluchtsort fir viele Binnenvertriebene
darstellt und auch in Bezug auf Damaskus nicht von einer Situation "extremer allgemeiner
und verbreiteter Gewalt" gesprochen werden kann (vgl. Urteil D-1105/2017 E. 9.3.2).

E.84.4

Ferner ist den vorinstanzlichen Erwégungen zu den Ruckkehrmoglichkeiten nach
a-Qamishli beizupflichten. Auch der Zugang nach al-Qamishli stellt kein real risk dar. Dem
Beschwerdefiihrer steht die Riickreise direkt nach al-Qamishli Airport oder Uber den
internationalen Flughafen von Damaskus offen. V erschiedene Fluggesellschaften fliegen
die Flugh&fen regelméssig an (vgl. u.a
https.//www.airportia.com/syrialkamishly-airport/arrivals;
https://chamwings.com/where-we-fly/, abgerufen am 6. August 2018). Zwar wird der
Beschwerdefiihrer bel einer Wiedereinreise nach Syrien aufgrund der Asylgesuchstellung
und léngeren Landesabwesenheit eine Kontrolle durch die syrischen Behdrden zu
durchlaufen haben (vgl. Referenzurteil D-3839/2013 E. 6.3 f.). Umso mehr ist damit zu
rechnen im Falle einer Zwangsruckfihrung. Dies gilt im Speziellen fir die Einreise via
Flughafen, da dort die Gelegenheit der Behdrden die Einreisenden zu kontrollieren,
besonders guinstig ist (vgl. Urteil D-1105/2017 E. 10.3). Beim Beschwerdefihrer liegen
aber, wie erwéhnt, keine Anhaltspunkte vor, die ihn als staatsgefahrdend erscheinen lassen
wurden und er hat den Militardienst bereits absolviert, was ebenfalls gegen ein
Gefahrdungsrisiko spricht (vgl. aa.O., E. 10.6). Esist folglich nicht davon auszugehen,
dass er bei einer solchen Befragung durch die syrischen Behtrden Massnahmen im Sinne
von Art. 3 EMRK zu beflrchten hat (vgl. auch Urteil E-3152/2018 E. 10.4).

E. 845

Hinsichtlich der Ausfiihrungen des Beschwerdefiihrers zum anhaltenden Birgerkrieg und
die daraus resultierende allgemeine Gewalt in Syrien ist festzuhalten, dass die allgemeine
Menschenrechtslage in Syrien zweifelsohne al's problematisch einzustufen ist. Dem
Beschwerdefihrer misslingt jedoch wie oben ausgefihrt die Glaubhaftmachung eines
realen Risikos, welches die volkerrechtliche Unzul&ssigkeit des Wegwei sungsvollzugs nach
sich ziehen wirde (vgl. Urteil F-177/2016 E. 4.6).

E.85



Nach dem Gesagten gelangt das Bundesverwaltungsgericht zum Schluss, dass der Vollzug
der Wegweisung vorliegend sowohl im Sinne der asyl- a's auch der volkerrechtlichen
Bestimmungen als zulassig zu qualifizieren ist. Weder die allgemeine Situation in
al-Qamishli (resp. in Damaskus) noch die individuellen Vorbringen des Beschwerdefihrers
weisen stichhaltige Anhaltspunkte auf, dass er fur den Fall einer Ausschaffung nach Syrien
mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen
Strafe oder Behandlung ausgesetzt ware. Eine Anordnung der vorléufigen Aufnahme fallt
somit ausser Betracht (Art. 83 AuG).

E.9

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfliigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbeztglich Gberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E. 10

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die K osten dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G). Da das Gesuch um unentgeltliche Prozessfiihrung nach Art. 65
Abs. 1 VwVG mit Zwischenverfiigung vom 14. Dezember 2016 gutgehei ssen wurde und
keine Anhaltspunkte dafUr vorliegen, dass sich seine finanzielle Lage seither
entscheidrelevant verandert hétte, ist auf die Erhebung von Verfahrenskosten zu verzichten.
(Dispositiv néchste Seite)
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