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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel - und auch vorliegend - endgultig (Art. 105 AsylG; Art. 83
Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwerdefihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und 108 Abs. 2 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.21

Im Asylbereich kann mit Beschwerde die V erletzung von Bundesrecht (einschliesslich
Missbrauch und Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige oder unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gertigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.22

Bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das SEM ablehnt, das
Asylgesuch auf seine Begriindetheit hin zu Uberprifen (Art. 3laAbs. 1-3 AsylG), ist die
Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrankt, ob
die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist (vgl. BVGE 2012/4 E. 2.2
m.w.H.). Qualifiziert die Beschwerdeinstanz den Nichteintretensentscheid al's
unrechtmassig, enthélt sie sich demnach einer selbsténdigen materiellen Prifung, hebt die
angefochtene Verfligung auf und weist die Sache zu neuer Entscheidung an die Vorinstanz
zurlck (vgl. BVGE 2007/8 E. 2.1 m.w.H.).



E.31

Zur Begriindung seines Nichteintretensentscheids fihrte das SEM aus, der
Beschwerdefiihrer habe angegeben, am (...) respektive am (...) geboren und somit
minderjahrig zu sein. Aufgrund erheblicher Zweifel an der geltend gemachten
Minderjahrigkeit habe esam 17. Juli 2015 eine Handknochenanalyse zur Altersbestimmung
veranlasst, welche ein Knochenalter von mindestens 19 Jahren ergeben habe. Dazu sei ihm
das rechtliche Gehér gewahrt worden, wobei der BeschwerdefUhrer sich mit der
Altersbestimmung der Handknochenanal yse einverstanden erklart habe. Seine Aussagen,
wonach eine Grossmutter das geltend gemachte Alter auf der Riickseite des Korans
geschrieben habe und er sein Geburtsdatum lediglich von der Grossmutter und seinen Eltern
wisse, vermdchten nicht zu Uberzeugen. Der Beschwerdefiihrer kdnne sein geltend
gemachtes Alter mit keinerlel Identitétspapieren belegen. Es sei ihm demnach nicht
gelungen, seine Minderjahrigkeit glaubhaft zu machen, weshalb er fir das weitere
Verfahren als volljdhrige Person behandelt werde. Gemass dem Resultat des
EURODAC-Abgleichs der Fingerabdriicke, und nachdem die ungarischen Behorden
innerhalb der festgelegten Frist zum Ubernahmeersuchen des SEM keine Stellung
genommen hétten, sei Ungarn fur die Durchfihrung des Asyl- und Wegwei sungsverfahrens
zustandig. Es wirden keine Hinweise vorliegen, dass die ungarischen Behdrden das Asyl-
und Wegwei sungsverfahren nicht korrekt durchfiihren wirden. Nach Kenntnissen des SEM
sei fur die Dublin-Rickkehrer der Zugang zum ungarischen Asylverfahren gewahrleistet.
Als Signatarstaat der EMRK sei davon auszugehen, dass Ungarn seinen volkerrechtlichen
Verpflichtungen nachkomme. Die Austibung des Selbsteintrittes aus humanitéren Griinden
sei nicht erforderlich. Schliesslich sei der Vollzug der Uberstellung auch zumutbar,
technisch mdglich und praktisch durchfihrbar.

E.3.2

In der Beschwerde wurde den Ausfiihrungen des SEM zum Alter des Beschwerdefiihrers
entgegengehalten, dieser habe zu keinem Zeitpunkt zwel verschiedene Geburtsdaten - (...)
und (...) - erwdhnt; er wisse nicht, wie das SEM auf das zweitgenannte Datum komme. Er
habe immer angegeben, (...) Jahre alt zu sein, was auch mit der Knochenaltersanalyse
ubereinstimme. Er habe seine Familie kontaktiert und Zustellung von Beweismitteln fur
sein Alter gebeten; diese werde er nach Eintreffen umgehend zu den Akten reichen. Als
unbegleiteter minderjahriger Asylsuchender ohne Familienangehérige in einem
Dublin-Mitgliedstaat sei die Schweiz geméass Art. 8 Abs. 4 Dublin-111-VO fir die
Behandlung seines Gesuchs zustandig. Schliesslich sei aufgrund der aktuellen Situation in
Ungarn eine Uberstellung dorthin al's unzul&ssig zu bezeichnen.

E.33

Im Rahmen ihrer Vernehmlassung réumte die Vorinstanz ein, dassihr hinsichtlich desin
ihrer Verfligung genannten zweiten Geburtsdatums vom (...) ein Fehler unterlaufen sai.
Indessen andere dies nichts an dem vom BeschwerdefUhrer behaupteten Alter und am
Ergebnis der Handknochenanalyse. Ausschlaggebend fir die Zustandigkeitsprifung im
Dublin-Verfahren sai lediglich die Volljahrigkeit, die aufgrund der Akten feststehe. Es
bestehe nach wie vor kein Grund zur Annahme, dass Ungarn dem Beschwerdefuhrer die
gemaéss Aufnahmerichtlinien zustehenden minimalen L ebensbedingungen vorenthalten
wurde oder er wegen den zu erwartenden Aufenthaltsbedingungen in eine existentielle
Notlage geraten wirde.



E. 41

Auf Asylgesuche wird in der Regel nicht eingetreten, wenn Asylsuchende in einen
Drittstaat ausreisen konnen, der fur die Durchfihrung des Asyl- und
Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG). Zur
Bestimmung des staatsvertraglich zusténdigen Staates pruft das SEM die
Zustandigkeitskriterien gemass Dublin-111-VO. Fuhrt diese Prifung zur Feststellung, dass
ein anderer Mitgliedstaat fur die Prifung des Asylgesuchs zustandig ist, tritt das SEM,
nachdem der betreffende Mitgliedstaat einer Uberstellung oder Riickiiberstellung
zugestimmt hat, auf das Asylgesuch nicht ein.

E.421

Geméss Art. 3 Abs. 1 Dublin-111-VO wird jeder Asylantrag von einem einzigen
Mitgliedstaat gepriift, der nach den Kriterien des KapitelsI11 (Art. 8-15 Dublin-111-VO) as
zustandiger Staat bestimmt wird. Jedes dieser Kriterien wird nur angewendet, wenn das
vorangehende Kriterium im spezifischen Fall nicht anwendbar ist (Prinzip der Hierarchie
der Zusténdigkeitskriterien; vgl. Art. 7 Abs. 1 Dublin-111-VO).

E.4.22

Erweist es sich als unmadglich, einen Antragsteller in den eigentlich zustandigen
Mitgliedstaat zu Uberstellen, well es wesentliche Gruinde fur die Annahme gibt, dass das
Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fur Antragsteller in jenem Mitgliedstaat
systemische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen oder
entwirdigenden Behandlung im Sinne von Artikel 4 der Charta der Grundrechte der
Europdischen Union (2012/C 326/02, nachfolgend: EU-Grundrechtecharta) mit sich
bringen, ist zu prufen, ob aufgrund dieser Kriterien ein anderer Mitgliedstaat als zustandig
bestimmt werden kann. Kann kein anderer Mitgliedstaat al's zustandig bestimmt werden,
wird der die Zustandigkeit prifende Mitgliedstaat zum zustandigen Mitgliedstaat (Art. 3
Abs. 2 Dublin-111-VO).

E.4.23

Der nach dieser Verordnung zustandige Mitgliedstaat ist verpflichtet, einen Antragsteller,
der wahrend der Prifung seines Antrags in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag
gestellt hat oder der sich im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats ohne
Aufenthaltstitel aufhélt, nach Massgabe der Artikel 23, 24, 25 und 29 wieder aufzunehmen
(Art. 18 Abs. 1 Bst. b Dublin-111-VO).

E.424

Jeder Mitgliedstaat kann abweichend von Art. 3 Abs. 1 beschliessen, einen bei ihm von
einem Drittstaatsangehotrigen oder Staatenlosen gestellten Antrag auf internationalen
Schutz zu prufen, auch wenn er nach den in dieser Verordnung festgel egten Kriterien nicht
fur die Prifung zustandig ist (Art. 17 Abs. 1 Satz 1 Dublin-111-VO; sog. Selbsteintritts-
recht).

E.51

Vorab ist durch das Bundesverwaltungsgericht zu prifen, ob das SEM aufgrund der
Aktenlage berechtigterwei se davon ausgehen durfte, dem BeschwerdefUhrer sal es nicht
gelungen, die von ihm geltend gemachte Minderjahrigkeit glaubhaft zu machen.

E.5.2



Grundsétzlich tragt nach Lehre und Praxis die asylsuchende Person die Beweislast fur die
von ihr behauptete Minderjahrigkeit (vgl. bereits Entscheidungen und Mitteilungen der
Schwei zerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2004 Nr. 30 E. 5.2). Im Rahmen einer
Gesamtwrdigung ist eine Abwéagung samtlicher Anhaltspunkte, welche fir oder gegen die
Richtigkeit der betreffenden Altersangaben sprechen, vorzunehmen (vgl. aa.O. E. 5.3.4).

E.53

Das SEM begrindete die Annahme der Volljahrigkeit im Wesentlichen mit drei
Argumenten: Den widerspriichlich angegebenen Jahrgéngen, dem Ergebnis der
Knochenaltersanalyse und der Nichtabgabe von | dentitéatspapieren.

E.54

Das erste Argument beruht gemass Eingestandnisin der Vernehmlassung auf einem
"Kanzleifehler" und fallt weg.

E.55

Gemass Bericht des Spitals B. vom 17. Juli 2015 ist beim Beschwerdefthrer von
einem Skelettalter von "mindestens 19 Jahren™ auszugehen.

E.551

Das Spital weist korrekt darauf hin, dass eine radiol ogische Knochenaltersanalyse generell
nur einen beschrankten Aussagewert zur Bestimmung des tatséchlichen Alters aufweist.
Gemass konstanter Praxis des Bundesverwaltungsgerichts lasst eine Knochenatersanalyse
einerseits keine wissenschaftlich zuverlassigen Aussagen zur Frage zu, ob eine Person das
18. Altergahr bereits erreicht hat (vgl. bereits EMARK 2004 Nr. 30 E. 6.2). Auch darauf
welst das Spital B. hin (vgl. Bericht S. 2: "So kann ein gesunder 17-jahriger Knabe
durchaus ein Knochenalter von 19 Jahren aufweisen"). Andererseits gilt eine solche
Analyse - falls gewisse formale und inhaltliche Erfordernisse erfillt sind (vgl. Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts E-5860/2013 vom 6. Januar 2014 E. 5.2 m.w.H., EMARK 2004
Nr. 31) - nur unter bestimmten V oraussetzungen, namlich ausschliesslich dann, wenn der
Unterschied zwischen dem angegebenen Alter und dem festgestellten Knochenalter mehr
asdre Jahre betragt, als Beweismittel fur die Unrichtigkeit einer Altersangabe. Nur in
einem solchen Fall kann die festgestellte Unrichtigkeit der Altersangabe ein (blosses) Indiz
fur die Annahme der Unglaubhaftigkeit einer behaupteten Minderjdhrigkeit darstellen.

E.55.2

Vorliegend betragt die Differenz zwischen angegebenem Alter und dem Knochenalter
gemass Analyse nur (...) Jahre. Dieses Ergebnis liegt im Ungenauigkeitsbereich der

radiol ogischen Knochenaltersanalyse. Diese ist nach dem Gesagten nicht nur ein ganzlich
untaugliches Beweismittel mit Bezug auf die Frage der Volljahrigkeit; vielmehr spricht die
Analyse, wiein der Beschwerde zutreffend festgestellt, nicht gegen, sondern fir die
Glaubhaftigkeit der konkreten Altersangabe des Beschwerdefthrers.

E.55.3

Das zweite Argument des SEM fur die Annahme der Volljahrigkeit erweist sich damit als
inhaltlich ebenfalls wertlos.

E.56.1



Dass der BeschwerdefUhrer keine Identitétspapiere zu den Akten gereicht hat und
insbesondere die Angabe, wie er sein Alter erfahren habe, merkwrdig erscheinen mag,
reicht offensichtlich nicht aus, um auf seine Volljghrigkeit zu schliessen.

E.5.6.2

Sowelt in der angefochtenen Verfligung festgehalten wird, der Beschwerdefihrer sei mit
der Altersbestimmung gemass Knochenaltersanalyse "einverstanden” gewesen (vgl.
Verfigung S. 2), ist diese Darstellung mindestens stark vereinfachend: Anlasslich der BzP
wurde er gefragt, ob er damit einverstanden sei, dass er aufgrund des Ergebnisses der
Knochenaltersanalyse als volljahrig betrachtet werde. Der Beschwerdefiihrer stellte darauf
die Gegenfrage, ob er denn deswegen nicht Probleme bekéme; und er gab zu Protokoll, sein
Alter janicht aus eigener Anschauung zu kennen, sondern aus der Angaben seiner Eltern
und der Grossmutter. Dem Beschwerdeftihrer wurde schliesslich mitgeteilt, dasser im
weliteren Verfahren als volljahrige Person behandelt werde und dies bedeute, dassihm fir
die weiteren Anhorungen und Verfahrensschritte keine Vertrauensperson zur Seite gestellt
werde. Er reagierte mit diesen Worten: "Ich bin verwirrt, Sie kdnnen es so machen, wie Sie
esfur richtig halten." (vgl. Protokoll zur BzP S. 2 f.).

E.6.1

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass das SEM bel der heutigen Aktenlage zu Unrecht
von der Unglaubhaftigkeit der Minderjahrigkeit ausgegangen ist und den rechtserheblichen
Sachverhalt unzutreffend festgestellt hat.

E.6.2

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde gutzuheissen, soweit die Aufhebung der
vorinstanzlichen Verfigung beantragt wird. Die Akten sind zu Weiterfiihrung des
Verfahrens an das SEM zuriickzuweisen.

E.7

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine V erfahrenskosten aufzuerlegen (Art. 63
Abs. 1 und 2 VWVG). Der Beschwerdefiihrer ist im vorliegenden Verfahren nicht vertreten
gewesen, weshalb ihm keine Parteikosten angefallen sind und ihm demnach auch keine
Entschédigung gemass Art. 64 Abs. 1 VwV G zuzusprechen ist.
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