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Regeste

Asyl (ohne Wegweisungsvollzug) | Asyl (ohne Wegweisungsvollzug); Verfigung des SEM
vom 19. November 2019

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurtellt das Bundesverwaltungsgericht Be- schwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
Ist daher eine Vorinstanz des Bundesver- waltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entschei- det auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslie- ferungsersuchens des
Staates, vor welchem die beschwerdeflihrende Per- son Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR
142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahme im Sinne von Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 BGG liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Am 1. Méarz 2019 ist eine Teilrevision des AsylG in Kraft getreten (AS 2016 3101); fur das
vorliegende Verfahren gilt das bisherige Recht (vgl. Abs. 1 der Ubergangsbestimmungen
zur Anderung des AsylG vom 25. September 2015).
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E.14

Die Beschwerdeist frist- und formgerecht eingereicht worden. Die ver- bleibenden
Beschwerdefiihrenden (vgl. Bst. H oben) haben am Verfahren vor der Vorinstanz
tellgenommen, sind durch die angefochtene V erfligung besonders bertihrt und haben ein
schutzwiirdiges I nteresse an deren Auf- hebung beziehungsweise Anderung; sie sind daher
zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art. 105 und aArt. 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48
Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VWV G). Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.15
Dasam (...) geborene Kind wird in das Verfahren einbezogen.

E.2



Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.31

Die Beschwerdeftihrenden riigen in ihren Hauptantrdgen die Verlet- zung ihres rechtlichen
Gehors, namentlich die Missachtung der Pflicht der Vorinstanz, den Sachverhalt von Amtes
wegen korrekt zu ermitteln. Die Vorinstanz habe sich nicht mit den Angaben des
Beschwerdefiihrers und den Gegebenheiten korrekt auselnandergesetzt. Die
Begrundungspflicht und ihr Recht gehort zu werden, sei deshalb schwerwiegend verletzt
wor- den.

E.3.2

Zur Rige, die Vorinstanz habe die gesundheitliche Situation des Be- schwerdeftihrersin der
Anhorung nicht beriicksichtigt, ist vorliegend anzu- merken, dass die Anhdrung, welche am
16. August 2017 neuneinhalb Stun- den (inklusive Rickibersetzung) mit zwei Pausen von
je 15 Minuten, je einer am Vor- und Nachmittag sowie einer Mittagspause von 65 Minuten
dauerte, grundsétzlich zwar al's sehr lang und an der Grenze zur Zumut- barkeit zu
beurteilen ist. Der Beschwerdefihrer hat zudem auf gesundheit- liche Probleme
hingewiesen (vgl. A22 F3, F131 und A23 BM 4 und 5). Er hat aber in dieser Anhdrung in
Bezug auf seine gesundheitliche Situation nichts weiter ausgefuhrt, was dazu fihren
musste, dieses Protokoll aus dem Recht weisen zu mussen. Er hat denn auch die
Anhorungssituation zu jenem Zeitpunkt als solche nicht moniert. Der anwesende
Hilfswerks- vertreter hat ebenfalls nichts Entsprechendes bemerkt (vgl. A22/24). Fer- ner
ist festzuhalten, dass er trotz der ohne Zweifel anstrengenden Anhd- rung viele und préazise
Auskinfte geben konnte und auch am Abend noch geniigend konzentriert war, um in der
Ruckubersetzung diverse Korrektu- ren anzubringen (vgl. A22 S. 22 und z.B. F61, F73,
F76, F83, F104, F106).
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auf die vorinstanzlichen Akten, namentlich das Anhdrungsprotokoll, abgestellt wer- den.

E.33

Angesichts des Ausgangs des Verfahrensist auf die weiteren formellen Riigen nicht
einzugehen. Insbesondere erachtet das Gericht den Sachver- halt as gentigend erstellt. Die
Sache erweist sich aufgrund der umfang- reich vorhandenen Dokumentation, der Tatsache,
dass die Beschwerde- fihrenden im Beschwerdeverfahren in mehreren Schriftenwechseln
Ein- blick in die fur das Verfahren massgebenden Akten erhalten haben, dazu Stellung
nehmen konnten, und das Bundesverwaltungsgericht dahinge- hend tiber die volle
Kognition verflgt (vgl. Art. 106 Abs. 1 AsylG), als ent- scheidreif.

E.41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grund- sétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationali- tét, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder be- griindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken; den frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu tragen



(Art. 3 Abs. 2 AsylG). Keine Fluchtlinge sind Personen, die wegen
Wehrdienstverweigerung oder Desertion ernsthaften Nachteilen ausgesetzt sind oder
begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden, wobei die Einhaltung
des Abkommens vom 28. Juli 1951 uber die Rechtsstellung der Flichtlinge (FK, SR
0.142.30) vorbehalten bleibt. Ebenfalls keine Flichtlinge sind Per- sonen, die Grinde
geltend machen, die wegen ihres Verhaltens nach der Ausreise entstanden sind und weder
Ausdruck noch Fortsetzung einer be- reits im Heimat- oder Herkunftsstaat bestehenden
Uberzeugung oder Aus- richtung sind, wobei die Einhaltung der FK vorbehalten bleibt (Art.
3 Abs. 3und 4 AsylG).

E.4.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir ge- geben hélt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen
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Tatsa- chen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verféschte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E.511

Die Vorinstanz erwog einleitend, die Darstellung der VVorgange hin- sichtlich der
Versetzung des Beschwerdeflihrers an den neuen Arbeitsort sei nicht belegt und in Zweifel
zu ziehen. Bei der Versetzung handle es sich um eine wesentliche Veranderung des
Arbeitsverhaltnisses, fir welche ein schriftliches Dokument hétte angefertigt werden
mussen. Auch die ange- gebene Vorladung zur Befragung impliziere ein schriftliches
Dokument. Die Behauptung in der Anhorung, die Vorladung sei lediglich telefonisch
erfolgt, deute darauf hin, dass der BeschwerdefUihrer sich mangels eines tatséch- lichen
Wechsels des Arbeitsplatzes und mangels Vorladung in einem Be- weisnotstand befunden
habe. Die Angabe, er habe sich innerhalb einer Woche melden miissen, sei wegen der so
unbestimmten Terminangabe in Frage zu stellen. Auch nicht Gberzeugend seien die
Beschreibungen, wo- nach er die neue Arbeitsstellein R. anschauen gegangen sei.
Er habe die Fahrt dorthin zwar ausfuhrlich geschildert. Es sei aber nicht aus- zuschliessen,
dass er aufgrund seiner langjahrigen Tétigkeit als Polizist den Ort und die dortige Situation
von anderen Aufenthalten gut gekannt habe. Auch die Beschreibung, wonach sein
Fernbleiben vom Dienst nicht sofort bemerkt worden sei, wirke konstruiert. ES sei davon
auszugehen, dass das Fehlen an der zugeordneten Arbeitsstelle sofort bemerkt worden wére.

Welter erachtete das SEM das vorgel egte Dokument des Suchbefehls als untaugliches
Beweismittel, da ein Suchbefehl ein internes Dokument sei, Uber das die gesuchte Person
eben gerade nicht verfiigen dirfe, well sie ansonsten wisse, dass sie gesucht werde. Zu den
Umstéanden, wie er zu diesem gekommen sei, sei er unbestimmt geblieben. Es sei moglich,
dass das Dokument unrechtmassig angefertigt worden sei und nicht auf einem tatséchlichen
Ereignis beruhe. Das Dokument sei deshalb zum Bewel's eines Bestehens einer Verfolgung
nicht dienlich und erhérte die Unglaub- haftigkeit der VVorbringen. Die weiteren
eingereichten Dokumente wirden sich auf die familiare, gesundheitliche und berufliche
Situation beziehen. Sie wirden keine Beweismittel im Hinblick auf das Vorliegen einer
Verfol- gung darstellen. Entsprechend hielten seine Vorbringen den Anforderun- gen an die
Glaubhaftigkeit gemass Art. 7 AsylG nicht stand.
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E.51.2

In fluchtlingsrechtlicher Hinsicht flhrte das SEM aus, die Tatsache, dass der
Beschwerdefiihrer seinen Dienst als Polizist quittiert und Syrien verlassen habe, stehe nicht
im Zusammenhang mit einem Politmalus. Eine allfalige Bestrafung wegen unerlaubten
Fehlens am Arbeitsplatz sel a's strafrechtlich legitime Massnahme zu beurteilen. Das SEM
und das Bun- desverwaltungsgericht gingen davon aus, dass in Syrien die Aufgabe des
Dienstes als Staatsangestellter ein gesetzlich verankerter Straftatbestand sei (vgl. BV Ger
D-373/2016 vom 22. Januar 2018 E. 6.7). Das zu erwar- tende Strafmass sei nicht
unverhaltnismassig hoch. Aus dem Fernbleiben vom Dienst kdnne nicht geschlossen
werden, dass er als Regimegegner angesehen werde und deshalb mit einem Politmalus
rechnen musse. Zu- dem seien die Angaben bezlglich der Weigerung, eilnen anderen
dienstli- chen Arbeitsplatz anzutreten, nicht glaubhaft. Es sel vielmehr anzuneh- men, dass
eine gesetzlich vorgesehene Bestrafung fUr das unerlaubte Ver- lassen des Arbeitsplatzes
zur Anwendung kéme, wenn nicht Gberhaupt von einer tblichen Kiindigung auszugehen
sei. Die Vorbringen seien nicht asyl- relevant.

Auch die Ausfuhrungen, dass der Beschwerdefiihrer aus L. stamme und das
syrische Regime Personen aus dieser Ortschaft hasse, sei nicht asylrelevant. Die geltend
gemachten Beflrchtungen seien zu un- bestimmt. Aus dem alleinigen Umstand, dass andere
Personen aus dieser Ortschaft sich oppositionell engagierten, konne nicht darauf
geschlossen werden, dass er personlich deswegen mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer
Verfolgung ausgesetzt wéare. Solches sel eher auszuschliessen. Wenn das Regime generell
eine Verfolgungsabsicht gegen Personen we- gen ihrer Herkunft hétte, so hétte er bereits
vor seiner Ausreise deswegen Probleme gehabt. Dies sal jedoch nicht der Fall.

Schliesslich fuhrte das SEM aus, aus dem Umstand der Ermahnung eines Offiziers, nicht zu
viele Telefongesprache mit Verwandten im Ausland zu fihren, kénne keine Verfolgung
abgeleitet werden. Der Beschwerdefiihrer bezeichne es selber bloss als Gerede dieses
Offiziers und moglicherwelse as Hinwel's, dass man dartiber am Arbeitsplatz Bescheid
gewusst habe (A2 F84). Es sai auch gut moglich — so das SEM weiter —, dass am Arbeits-
platz haufige private Telefongespréache nicht gern gesehen wiirden, weil darunter die
Konzentration leide.

E.521

In materieller Hinsicht riigt der Beschwerdefihrer einleitend zu den Ausfihrungen der
Vorinstanz, Art. 7 AsylG werde verletzt, indem das SEM
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seien. Das SEM missachte dabei die Bedeutung von Art. 7 AsylG, wonach ein Vorbringen
tberwiegend wahrscheinlich sein misse. Weiter habe die Vor- instanz keine
Gesamtwrdigung der Vorbringen und der Beweismittel vor- genommen. Seine
Ausfuhrungen seien tberdurchschnittlich ausfuhrlich und detailliert, insbesondere in der
Anhodrung vom 16. August 2017. Dabei habe er seitenlang in freier Rede widerspruchsfrel
geschildert, weshalb er habe fliehen missen. Ausserdem werfe ihm das SEM angeblich
unlogi- sches Verhalten Dritter als unglaubhaft vor. Es liege nicht in seinem Macht-
bereich, Einfluss auf die Ablaufe seines Arbeitgebers zu nehmen und An- ordnungen
mussten nicht ausdrticklich schriftlich erfolgen. Die Argumenta- tion des SEM sei
konstruiert. Die Weigerung, den Dienst in R. dort anzutreten respektive eine Waffe



entgegenzunehmen und nochmals zu- riickzufahren, habe ihm Zeit verschafft, nicht
umgehend als fllichtig zu gel- ten. Die «Vorladung» sei die Reaktion auf die
Nichtentgegennahme der Waffe und die nochmalige Ruickkehr gewesen. Der
Beschwerdefiihrer habe nie behauptet, ein schriftliches Dokument erhalten zu haben, und
ge- schildert, er sai telefonisch vorgeladen worden. Ein Nachrichtendienst und auch der
politische Sicherheitsdienst Syriens habe kein Interesse, in einer ersten Phase von
Abklarungen schriftliche Dokumente zu schaffen; sie wirden moglichst niederschwellig in
Kontakt mit der entsprechenden Per- son treten.

E.522

Der BeschwerdefUhrer rgt weiter die Verletzung von Art. 3 AsylG. Bereits aufgrund seiner
beruflichen Téatigkeit, in welcher er an der Schnitt- stelle zwischen gemeinrechtlicher
Kriminalitdt und politischen Delikten ge- arbeitet habe, sel er wiederholt insVisier des
politischen Sicherheitsdiens- tes geraten. Dazu komme seine Herkunft aus der Region
Hama und seine Kontakte in diese Region und in die Turkei. Alser fir seine Tatigkeit an
die Front hétte versetzt werden missen, habe er sich gewelgert; er habe aber vorgespielt,
den Dienst am Einsatzort anzutreten. Dabei sal er erst recht ins Visier und unter Verdacht
seiner Vorgesetzten geraten und deshalb zu einem Gespréch beim Sicherheitsdienst
aufgefordert worden. Seine Akte sei damit bereits zu diesem Zeitpunkt politisch gefarbt
gewesen. Er habe beflrchtet, wegen der gesamten Umstande und der V orgeschichte verhaf-
tet, misshandelt, zum Verschwinden gebracht oder hingerichtet zu werden. Er habe
beflrchtet, dass seine Weigerung die Versetzung zu befolgen, zur gezielten asylrelevanten
Verfolgung als Staatsfeind und Terrorist und Lan- desverréter gefuhrt hétte, wie dies auch
im Militérstrafrecht gemass Art. 100 ff. vorgesehen sai: Er sei ja selbst Angehoriger der
Kréfte der in-
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unter- standen. Damit habe ihm im Zeitpunkt seiner Ausreise aus Syrien die ge- zielte
asylrelevante Verfolgung durch das syrische Regime gedroht, wobei er schon vorher im
Visier des politischen Geheimdienstes gestanden habe. Als militérische Person werde sein
Verlassen als Desertion zu Kriegszeiten betrachtet und nach dem Militérstrafrecht bestraft.
Im Fall der Verhaftung durch das Regime drohe ihm offensichtlich eine gezielte
asylrelevante Ver- folgung, mindestens jedoch einen asylrelevanten Polit-Malus. Er erfiille
da- mit die Fluchtlingseigenschaft, weshalb ihm Asyl zu gewdahren sal.

Schliesdlich fuhrte er aus, er habe sich in der Anhérung ausfthrlich zu Miss- standen und
seiner Zeugenschaft der Willkdr durch syrische Behorden und insbesondere den Methoden
des syrischen Sicherheitsdienstes gedussert. Da er selbst einen weitgehenden und
tiefgreifenden Einblick in die Tétigkeit des syrischen Regimes und dessen Verbrechen
gehabt habe, sei offen- sichtlich, dass er sehr viele Informationen Uber das syrische Regime
wel- tergeben kdnne. Entsprechend drohe das syrische Regime einer Person wie ihm eine
sehr hohe Strafe an, wie anderen Militarpersonen. Er weist weiter auf seine Ausfuhrungen
hin, wie seine Tatigkeit sich im Krieg veran- dert habe, und dass aus dem Gefangnis
entlassene Straftéter Tétigkeiten Ubernommen hétten, fr die er davor zustandig gewesen
sal.

Hinsichtlich der Ausfiihrungen der Vorinstanz zu seinen Telefananrufen ins Ausland l&sst
er festhalten, diese seien aktenwidrig. Er habe ausfuhrlich geschildert, dass diese Anrufe
mit einer politischen Komponente betrachtet worden seien und ihn insbesondere dem



Vorwurf ausgesetzt hétten, staatsfeindlich und landesverréterisch aktiv zu sein. Das SEM
habe die Prifung der Glaubhaftigkeit dieser Ausfihrungen unterlassen. Wenn essienicht in
Frage stelle, misse es von den wiederholten Befragungen durch den Sicherheitsdienst
ausgehen. Es sei jedoch aktenwidrig zu behaupten, es habe sich um private
Telefongesprache wahrend der Arbeit gehandelt, da ein so administratives Thema nie zum
politischen Sicherheitsdienst ge- langt wéare. Auch aus der Argumentation des SEM zu
Staatsangestel lten gehe hervor, dass dieses eine falsche Wiirdigung vorgenommen habe,
indem es davon ausgehe, dass die Aufgabe des Dienstes als Staatsangestellter ein Straf-
tatbestand sei, der gesetzlich verankert sei. Das SEM habe die Rechtslage betreffend Kréfte
der Inneren Sicherheit nicht geprift. Er sei nicht ein «nor- maler Staatsangestellter»,
sondern ein Angehoriger der «Kréfte der Inne-
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sol- chen Personen sei das syrische Militéarstrafrecht im Sinne von Art. 101 und 102
(Desertion jeder militarischen Person) anwendbar. Im vom SEM ge- nannten Artikel 159
des Grundreglements fur Staatsangestellte seien die Angehorigen der inneren
Sicherheitskréfte geméss Absatz 4 von den Be- stimmungen dieses Gesetzes ausgenommen.
Zur Illustration dieser Rechtslage und der Gleichstellung der Angehérigen der
Sicherheitskréfte mit den Militdrangehorigen reichte er verschiedene Beweismittel ein. Er
wies weiter auf den Fall eines nach ihm in die Schweiz eingereisten [V er- wandten] hin, der
sich in einer 8hnlichen Situation befunden, auch einen «Suchbefehl» eingereicht habe, und
demin der Schweiz unter Zuerken- nung der Flichtlingseigenschaft Asyl gewéhrt worden
sei. Es sal willkurlich, wenn das SEM dem Beschwerdefiihrer nun vorwerfe, das Einreichen
sei- nes Suchbefehls deute auf die Unglaubhaftigkeit seiner Vorbringen hin. Suchbefehle
seien im Ubrigen auf samtlichen Computern der Polizei in Sy- rien abrufbar. IThm sei es
uber Bekannte, die weiterhin bei der Polizei arbei- teten, gelungen, einen Ausdruck zu
erhalten. Es sei daher klar, wie er an das interne Dokument gelangt sei. Weiter wies er auf
das Schicksal eines weiteren [Verwandten] und weiterer Betroffener hin, die Angehorige
innerer Sicherheitskrafte gewesen und Opfer von Verhaftungen und Folter gewor- den seien
(B-act. 1 Beilagen 9-13, 15).

E.53

Die Vorinstanz hielt in ihrer Vernehmlassung am 20. Januar 2020 im Wesentlichen an ihren
Erwégungen fest und fuhrte aus, sie habe die Situ- ation des Beschwerdefihrers als Polizist
korrekt eingeschétzt und gestuitzt auf die Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts
und andere ent- sprechende Falle gewlrdigt. Die Handlungen, die zur Aufgabe des Diens-
tes gefuihrt hétten, seien as unglaubhaft beurteilt worden. Dem werde in der Beschwerde
nichts Wesentliches entgegengesetzt. Es seien auch nicht Handlungen von Dritten beurteilt
worden, sondern die Schilderung des Handelns des A sylsuchenden. Hinsichtlich der Rigen
zum Gesundheits- zustand des Beschwerdefihrers sei diese Frage hier wegen der gewéhrten
vorlaufigen Aufnahme subsidiér geworden, da sieim Rahmen des Weg- weisungsvollzugs
Zu prufen gewesen wére.

E.54.1

Replikwel se fuhrte der Beschwerdefiihrer am 6. Februar 2020 aus, die Vorinstanz verkenne
weiterhin die Rechtslage von Polizisten in Syrien. Sie habe sich auch nicht zur
ausfuhrlichen Argumentation in der Beschwer- de gedussert und sich nicht mit den
konkreten Rechtsgrundlagen betref-
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vergleich- baren Fallen hin, wonach syrische Polizisten wegen Befehl sverweigerung
hingerichtet worden seien (Beilage 19). Das SEM verkenne, wie gravierend im Kriegsfall
Befehlsverweigerung beziehungsweise die Weigerung, sich einer Versetzung zu
unterziehen, sai. Hinsichtlich der Argumentation des SEM zu Handlungen Dritter und
seinen angeblich unglaubhaften Angaben sei unklar, wie er glaubhafte Aussagen tiber ein
gemass SEM angeblich unlogisches Verhalten Dritter machen solle.

Der Beschwerdefuhrer fuhrte weiter an, er sei seit April 2019 Mitglied einesin U.
aufgefihrten «(X. )» und verwies auf sein diesbezlig- liches Facebook-Profil und
auf jenes der Facebook-Gruppe (B-act. 5, Bei- lagen 20 und 21).

E.54.2

Mit erganzender Eingabe vom 18. Juni 2020 reichte der Beschwer- deflihrer einen
Internetartikel nach, wonach ein enemaliger Offizier des sy- rischen Regimes verhaftet,
gefoltert und get6tet worden sei, obwohl er sich auf eine Einigung betreffend Amnestie
eingelassen habe (B-act. 6).

Am 8. Dezember 2020 reichte er weitere Links zu Schicksalen von syri- schen
Polizeikraften nach und wies auf die jingste Rechtsprechung des Européi schen
Gerichtshofs (Urteil C-238/2019 vom 19. November 2020) zur Verweigerung des
Militérdienstesin Syrien hin (B-act. 8).

E.54.3
Mit Eingabe vom 13. August 2021 reichte der Beschwerdefiihrer wei- tere Belege zu seiner
exilpolitischen Tétigkeit ein. Er sei Mitglied der Orga- nisation «V. » und reichte zu

seinem Engagement und dem Enga- gement der Organisation verschiedene Beweismittel
ein (B-act. 13). Am 22. Oktober 2021 reichte er eine weitere umfangreiche Do-

kumentation zur mittlerweile in «W. » (nachfolgend auch: W. )
umbenannten Organisation, deren Tétigkeit und seiner Mit- gliedschaft ein (B-act. 19).
E.55

In seiner zweiten Vernehmlassung vom 29. Oktober 2021 &usserte sich das SEM
aufforderungsgemass zur exilpolitischen Tatigkeit des Beschwer- defuhrers. Es fuhrte aus,
vorliegend sei nicht davon auszugehen, dass er aus Sicht des syrischen Regimes al's
potenzielle Bedrohung wahrgenom- men werde. Angesichts der Blrgerkriegslage sei
weiterhin davon auszuge- hen, dass das Schwergewicht der Aktivitdten der syrischen
Sicherheits- krafte in Syrien selbst liege und keine intensive Uberwachung der im Aus-
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Be- schwerdeflhrer auftrete und mit Namen angesprochen werde, stosse auf ein geringes
Interesse. Die Mitgliedschaft in der Organisation und die Teil- nahme an einer solchen
Videokonferenz seien nicht geeignet, aus Sicht des syrischen Regimes als potenzielle
Bedrohung wahrgenommen zu wer- den. Was Facebook betreffe, verwies das SEM auf das
Reverenzurteil des Bundesverwaltungsgerichts D-3839/2013 vom 28. Oktober 2015. Beim
Be- schwerdeflhrer liege eine analoge Konstellation vor. Insgesamt seien die geltend
gemachten exilpolitischen Aktivit&ten nicht geeignet, eine Furcht vor fluchtlingsrechtlich
relevanter Verfolgung zu begriinden (B-act. 21).

E.5.6



In seiner Triplik vom 24. November 2021 wies der Beschwerdefuhrer auf die
Massgeblichkeit der nachgereichten Akten hinsichtlich der Nach- fluchtgriinde hin.
Entgegen der Beurteilung der Vorinstanz sei es offen- sichtlich, dass die syrischen
Geheimdienste systematisch samtliche Per- sonen einer derart regimekritischen
Organisation wie der W. auf der Website identifizieren und erfassen wirden. DafUr
reiche ein einziger Internetabruf durch die syrischen Geheimdienste. Im genannten Video
werde er namentlich erwahnt und spreche zweimal wahrend mehrerer Mi- nuten. Dazu
komme ausser dem Offentlichen Mitgliederverzeichnis sein Facebookprofil, das
Rickschltsse auf die Mitgliedschaft der W. ziehen lasse. Die syrischen
Geheimdienste hétten offensichtlich den Be- schwerdefihrer as Landesverréter identifiziert
und wirden ihn bei der Ein- reise nach Syrien gezielt asylrelevant verfolgen.

E.6

Das Gericht kommt gestiitzt auf die vorliegenden Akten zum Schluss, dass die Beschwerde
gutzuheissen ist. Dies aus nachfolgenden Grinden.

E.6.1

Die Argumentation des SEM hinsichtlich der — ausser der langjdhrigen Tétigkeit des
Beschwerdefiihrers — gesamthaft als unglaubhaft betrachte- ten Angaben der
Beschwerdeflihrenden Gberzeugt nicht. Es fehlt insbeson- dere eine Gesamtwrdigung und
Gewichtung der von den Beschwerdefih- renden dargestellten Ereignissen.

E.6.2

Was die Ausfiihrungen zu den Gesuchsgriinden in freier Rede betrifft (A22 F61 ff.; auch A7
F7.02), erscheinen die Angaben des Beschwerdefiih- rers auf den ersten Blick zwar als
unubersichtlich und sprunghaft. Er ver- suchte die ganze Problematik seiner Rolle als
Polizistin Q. , der Versetzung nach R. und der Verweigerung der
Versetzung in we-
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geschicht- lichen und situativen Gegebenheiten und die Umsténde der Flucht mit der
Familie. Aus seinen Antworten und Schilderungen in der Anhérung, auch zu seiner
beruflichen Tétigkeit vor dem Krieg und bis zur Flucht ergibt sich insgesamt ein roter
Faden; die Ablaufe sind nachvollziehbar geschildert und die verschiedenen Akteure
(Leitung der Polizei in O. und po- litischer Sicherheits- respektive Geheimdienst)
kdnnen zugeordnet wer- den. Auch finden sich alle Angaben zu seiner — aus seiner Sicht —
fur die staatlichen Akteure problematischen Herkunft aus L. und seiner in dieser
Gegend und im Grenzgebiet lebenden Familie sowohl in der freien Rede in der Sache (A22
F61), alsauchin der BzP (A7 F7.02). Dass er in seinen freien Schilderungen seine
Vorbringen auf den ersten Blick untiber- sichtlich und chaotisch schilderte, diese sich im
Ablauf indessen als stim- mig erweisen, und schon in der BzP vollsténdig erwahnt sind,
stellt ein star- kes Realkennzeichen dar. Eine solche Art der Erzéhlung, wie siesichin A22
F61 sehr ausgepragt findet, zeichnet die Schilderung von tatséchlich Erlebten aus, eine
erfundene, nicht wahrheitsgetreue Geschichte wirde kaum in solcher Form présentiert.
Zudem hat er anlasslich der Ruckiber- setzung zahlreiche Prazisierungen anbringen lassen,
was ebenfalls als Re- alkennzeichen zu deuten ist.

E.6.3.1



Die Vorinstanz begrindet die von ihr angenommene Unglaubhaf- tigkeit hauptséchlich
gestutzt auf die nicht beigebrachte V ersetzungsanord- nung sowie den im Verfahren in

K opie eingereichten Suchbefehl. Geméss den Angaben des Beschwerdefiihrers wurde die
Versetzung nach R. mittels elektronischer Mitteilung an die Polizeistation in

Q. ertffnet (A22 F73). Die(...) von P. gelegene Stadt R. am
nordwestlichen Rand der S. (ein urspriinglich land- wirtschaftlich gepréagtes Gebiet
Ostlich [...]) war zu diesem Zeitpunkt um- kémpftes Kriegsgebiet und vom syrischen
Regime abgeriegelt (vgl. A7 F7.02; A22 F61, F76; sowie Lucem, Peto [ @PetoLucem] [via
Twitter], Battle of (...) — October 12, 2014, 12.10.2014, https://twitter.com/Peto-
Lucem/status/[...], abgerufen am 25.07.2022.). Schon aufgrund der Kriegs- situation im
Herbst 2014 ist ohne Weiteres nachvollziehbar, dass nicht von aus Schweizer Sicht
ublichen (Verwaltungs-)Vorgangen in einem (Rechts- )Staat im Friedenszustand mit
entsprechender Organisation ausgegangen werden kann. Woraus die V orinstanz dennoch
schliesst, dass eine entspre- chende V ersetzung mittels schriftlicher Anordnung an den
Beschwerdefiih- rer hatte erfolgen missen, und dass diese im Asylverfahren hétte beige-
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Be- schwerdefiihrer ausserdem zu Recht ausfuhrt, erweist sich die Begriin- dung des SEM,
die Versetzung sai per sein Frage zu stellen, well er keinen schriftlichen Beleg dafir habe
beibringen kénnen, nicht alsvon Art. 7 AsylG gedeckt, welcher das Glaubhaftmachen,
nicht aber den vollen Beweis vor- sieht.

Die Vorinstanz fuhrt zum eingereichten Suchbefehl (A23 BM 1) aus, dieser sei untauglich
und erhérte die Unglaubhaftigkeit, weil der Beschwerdefiih- rer ein solches Dokument gar
nicht besitzen dirfe und zudem dessen Be- weiskraft fragwirdig sei. Die Beweiskraft des
Dokuments, das nur in Kopie vorliegt, kann zwar im Hinblick darauf, dass auch «echte»
Dokumente jeg- licher Art in Syrien organisiert werden kénnen (vgl. dazu beispielsweise
Ur- teil D-3100/2019 vom 3. November 2021 E. 8.2.4), vom Bundesverwal- tungsgericht
nicht abschliessend beurteilt werden. Das Dokument kann aber nicht, wie von der
Vorinstanz angenommen, von vornherein als ge- félscht und untauglich fur die
Glaubhaftigkeit der geschilderten Ereignisse betrachtet werden, zumal den Akten nicht zu
entnehmen ist, dass es von ihr inhaltlich auf dessen Wahrheitsgehalt gepruift wurde.

E.6.3.2

Der BeschwerdefUhrer legte ausfihrlich dar, dass R. im da- maligen Zeitpunkt im
umkampften Kriegsgebiet lag und sich seine Tétigkeit dort — hétte er sie denn
aufgenommen —im Vergleich zur bisherigen massgebend veréndert hétte (A22 F61, siehe
auch hiernach E. 6.3.3). Er hat ausfihrlich und nachvollziehbar geschildert, dass er mit
einer schweren Waffe ausgertstet werden sollte, und ausgefihrt, er habe nicht riskieren
wollen, sich Menschenrechtsverletzungen schuldig machen zu miissen oder selbst getétet zu
werden (steht in A22 F61 ff., F76, F113, F118). Im Ubrigen kann — wie bereits erwahnt —
im Hinblick auf die damalige Kriegs- situation in Syrien ohnehin nicht von einer
«ublichen» Staatsstelle eines Polizisten analog derjenigen eines Rechtsstaates ausgegangen
werden (oben E. 6.3.1 und hiernach E.7.2.1 ff.).

E.6.3.3

Der Beschwerdefuhrer erlauterte im Rahmen der Anhdrung, dass er seit vielen Jahren al's
Kriminalpolizist Delikte (Mord, Diebstahl, Betrug) auf- klarte, zuletzt in Q.

0. (A22 F33ff.; FA7 ff., F111-113). Er schilderte aufgrund der vielen Fragen dazu



ausfuhrlich seine tégliche Arbeit vor Kriegsausbruch (A22 F33 ff.), und dass seine Arbeit
sich im Lauf des Kriegs nachhaltig veranderte. Er wurde dann auch eingesetzt in Falen ge-
gen sogenannten Terrorismus, worunter Oppositionstétigkeit subsumiert worden sei (A22
F47 ff., F50 ff.), und schilderte, was er im Rahmen seiner
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Regimes oder vom Regime unterstitzten Organisationen sah (A22 F48, F52 f., F114-F116,
F119 ff.). Die Angaben in der Anhdrung zeigen, dass er ent- sprechende V organge
mitbekam. Die notierte Gestik in A22 F50 und F59 zeigt, dass esihm wichtig war, das
Erzahlte den Zuhdrern verstandlich zu machen. Sie sind glaubhaft und nicht zu bezweifeln.
Nicht zu bezweifeln ist auch, dass er solche Vorgange ablehnte. Er hat dies mehrfach, an
ver- schiedener Stelle, betont (F58 ff., F61, F113, F116, F118). Er wollte deshalb auch nicht
ins Kriegsgebiet nach R. , Wo er diese Handlungen nicht mehr hétte umgehen
konnen (hiervor), abgesehen davon, dass er das Ri- siko, dort get6tet zu werden, al's sehr
hoch einschétzte. Dies wollte er —auch als Versorger seiner Familie —
nachvollziehbarerweise nicht riskieren (A7 F7.02, A22 F50 ff. F61 ff.).

E.6.34

Zu den Umstanden der Versetzung erlauterte der Beschwerdefthrer, im September 2014
habe die Generalstelle mitgeteilt, dass er in den néchs- ten Tagen ins Kriegsgebiet nach

R. zu versetzen sai. In der Folge habe er das Gespréach mit dem Chef des
Polizeidienstes von O. gesucht. Dieser habe ihm aber erklért, dass er zwar Uber
seine Verdienste in den vielen Berufgahren informiert sei. Er kbnne aber gegen die Anord-
nung der Generalstelle nichts ausrichten. Der Beschwerdefuhrer erlauterte weiter, dass
somit selbst der Chef der Polizel in O. , iIm Rang eines Brigadiers, keinen Einfluss
habe auf die Anordnung der «Generalleitung», des Geheimdiensts, der hier die Anordnung
traf, auch wenn die Angehdri- gen des Gehelmdienstes nicht so hohe (militérische) Range
gehabt hatten wie der Brigadier. Er erklérte weiter, dass sowohl ihm, wie auch dem Vor-
gesetzten, klar gewesen sei, dass hier der Geheimdienst die Versetzung anordnete. In
diesem Zusammenhang steht auch die zitierte Warnung des V orgesetzten, in welcher dieser
scheinbar zusammenhangsl os den Be- schwerdefUhrer fragte, wann er (...) zuletzt gesehen
habe — im Wissen bei- der, dass diese sich an der Grenze zur Turkel aufhielt (A22 F73). Im
dama- ligen Kontext von Syrien ist plausibel, dass diese Frage als Warnung des Chefs der

Polizel von O. vor dem politischen Sicherheitsdienst hinsichtlich der Versetzung
des Beschwerdefuhrers zu verstehen war.

E.6.35

Auch die Erklérung des Beschwerdefihrers, wie er in R. Pré& senz gezeigt habe,

erweist sich — entgegen der Ansicht der Vorinstanz — durchaus al's nachvollziehbar. Er hat
einerseits genau dargelegt, dass der «Arbeitsort» nur mittels eines Panzers zu erreichen war,
und dass er eine schwere Waffe fur die Tétigkeit hdtte entgegennehmen sollen (A22 F74-
F76). Daessich um ein in dieser Zeit umkampftes Gebiet handelte, erweist
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nicht als wahrscheinlich, da die beschriebene Situation sich von Tag zu Tag ver- éndert
haben dirfte. Die Version des Beschwerdefiihrers erweist sich zu- dem auch deshalb als
nachvollziehbar, weil er sich durch seine Présenz in R. kurzfristig Zeit verschaffen
konnte. Die Ausfuhrung der Vor- instanz, das Nichtantreten der Stellein R. sel
nicht bemerkt wor- den und folgenlos, entspricht hingegen nicht den Angaben: Der



Beschwer- defuihrer hat dargelegt, dass er —weil er von R. nochmals nach Hause
zurickgekehrt sei und keine schwere Waffe entgegengenommen habe —vom
Sicherheitsdienst vorgeladen worden sei (A22 F76 ff.). Seinen Ausfihrungen in der
Beschwerde, dass die Vorladung durch den Geheim- dienst nur ausgerichtet worden und
nicht schriftlich ergangen sei, ist so- dann zu folgen, da diese durchaus nicht schriftlich
ergangen sein muss. Zusammen mit der Warnung des V orgesetzten (hiervor, A22 F73)
ergibt sich ohne Weiteres, dass der Beschwerdefiihrer in Folge der ausgerichte- ten
Vorladung innert weniger Tage mit der Familie gefliichtet ist. Zu wel- chem Zeitpunkt
tatséchlich festgestellt wurde, dass er seine Tatigkeit in R. nicht angetreten hatte
(vgl. A22 F76 in fine), und wann seine Abwesenheit schliesslich gemeldet wurde, ist
vorliegend nicht genau aus- zumachen. Hingegen erscheint realitdtsnah, dass im Rahmen
der im Krieg nicht Ubersichtlichen Situation in P. (vgl. A22 F79) eine gewisse Zeit
verstrich, bevor er am 25. September 2014 (mindlich) vorgeladen wurde. Der eingereichte
Suchbefehl, der am 5. November 2014 seine Ab- wesenheit ab dem 29. Oktober 2014
feststellt, bettet sich zeitlich und in- haltlich ebenfalls kohédrent in seine Schilderungen ein,
zumal auch seine Darlegungen, wie er zu diesem Dokument gelangt ist, im syrischen
Kontext nicht ausgeschlossen werden kann. Er gab Uberdies an, Abwesenheiten von
Angestellten wirden 30 Tage nach deren Abwesenheit gemeldet (A22 F4 ff.).

E.64.1

Der BeschwerdefUhrer hat in seinen Ausfihrungen weiter wiederholt das Problem
dargelegt, das der syrische Staat mit dem Gouvernement Hama und der Stadt L. im
(...) des Gouvernements und seiner Bevolkerung habe. Er erwéhnte das Massaker von
Hama aus dem Jahr 1982 (A22 F61, vgl. The Syrian Human Rights Commitee, ([SHRC]
Massa- cre of Hama [February 1982] Genocide and A crime against Humanity, lat- est
Update: 14. February 2006; SHRC.org | Massacre of Hama February 1982) Genocide and A
crime against Humanity| 2005 Reports (archive.org), abgerufen am 25.07.2022). Die Stadt

L. sal traditionell eine Hoch- burg der Opposition und habe das syrische Regime
schon im Jahr 2012
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mehrfach mit Chlorgasbomben bombardiert habe (vgl. A7 F7.02, F7.03, Frage 3, A22 F61).
Die Region im Norden des Gouvernements Hama gilt gemass Denk- fabrik Global Public
Policy Institute (GPPI) als «early hotspot of armed anti- regime Mobilization». Global
Public Policy Institute (GPPI), Nowhere to Hide: The Logic of Chemical Weapons Usein
Syria, 02.2019, https://gppi.net/medial GPPi_Schneider L uetkefend 2019 No-

where to_Hide Web.pdf, abgerufen am 25.07.2022). Im selben Bericht des GPPI wird

L. als «opposition stronghold» bezeichnet und von mindestens 43 Chlor-Angriffen
durch Helikopter des syrischen Staats be- richtet. Die Angaben des Beschwerdeftihrers zu
seiner Heimatregion las- sen sich demnach ohne Weiteres bel egen.

E.6.4.2

Der Beschwerdefuhrer hat geschildert, dass er schon vor der Verset- zung nach R.

vom syrischen Geheimdienst Uberwacht worden und deswegen mehrfach, zuletzt im August
2014, befragt worden sei. Es sel ihm zu verstehen gegeben worden, dass es ihm nicht
erlaubt sei, Telefon- gesprache von seinen Verwandten an der Grenze und in der Turkei
entge- genzunehmen (A7 F7.02 und A22 82 ff.). Er hat die Warnung durch den politischen
Sicherheitsdienst zwar heruntergespielt «Das war nur Gerede von ihm. Vielleicht, dass er



mich damit bedngstigen kann oder er wollte von diesen Vorladungen und Befragungen mir
nur sagen, dass ich gut beo- bachtet werde, und dass sie alles erfahren kénnen». An der
Ernsthaftigkeit der Warnung ist im Kontext — entgegen der Auffassung der Vorinstanz —
jedoch nicht zu zweifeln.

E.6.5

Insgesamt erweisen sich die Angaben des BeschwerdefUihrers as sehr detailreich, prazise
im Kontext, und ohne Weiteres as nachvollziehbar. Sie geben auch Einblick in die
Funktionsweise und die Strukturen der Polizel und der polizeinahen Akteurein O.

im damaligen Zeitraum. Sie enthalten keine Widerspriiche und sind auch nicht von
Ubertriebenen Dar- stellungen gepréagt; dies gilt ebenfalls fur die Beschreibungen der ange-
troffenen Grausamkeiten (vgl. A22 F53, F114-116). Auch die Tatsache, dass die Angaben
nicht insgesamt al's auswendig gelernte Geschichte pr& sentiert wurden, sondern
zusammengesetzt ein Bild ergeben, spricht fur die Glaubhaftigkeit der Schilderungen. Die
Ausfuhrungen des Beschwer- defiihrers erweisen sich demnach — entgegen der Analyse der
Vorinstanz, die sich damit nur anhand weniger ausgesuchter Details auseinanderge- setzt
hat — als glaubhaft.
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E.7

Im Folgenden ist zu prifen, ob die a's glaubhaft befundenen Vorbringen, namentlich die
Verweigerung der Dienstaufnahme in R. , flicht- lingsrechtlich relevant im Sinne
des Asylgesetzes sind.

E.7.1

Esist unbestritten, dass der Beschwerdefthrer in der Position eines langjahrig erfahrenen
Kriminalpolizisten im Rang eines Unteroffiziers war. Er war an der Schnittstelle zwischen
gemeinrechtlicher Kriminalitét und po- litischen Delikten der Polizel eingesetzt und hatte
Einblick in die Internaund die Vorgange der syrischen Behorden (oben E. 6.3.3). Esist
damit ohne weiteres nachvollziehbar, dass er nach seiner Flucht aus Syrien auch deshalb fur
die syrische Regierung als «gefahrliche Person» und als Ver- réter betrachtet werden dirfte,
zumal er schon wahrend seiner Arbeitstd- tigkeit vom syrischen Geheimdienst Uiberwacht
und damit vor seiner Flucht fur den syrischen Staat als «verdachtig» erachtet wurde. Dazu
kommit vor- liegend die Weigerung des Beschwerdefihrers, die Versetzung ins Kriegs-
gebiet anzutreten und sich damit der Befehlsverweigerung schuldig zu ma- chen. Es
ergeben sich aus den Akten verschiedene Hinweise auf Schick- sale von dissidenten
Polizisten, die mit Verhaftung, Folter, Tod und Konfis- zierung des Eigentums «bestraft»
wurden. Die Echtheit der beschriebenen Schicksaleist nicht in Frage zu stellen (vgl. B-act.
1 Beilage 15 hinsichtlich eines [V erwandten] des Beschwerdefiihrers: Syrian Network for
Human Rights (SNHR), s eSS EEEE SEEEE EEEN SEEEEEE ENEE EEE
EEEEN SEEEEN EEEEEE EEEEEEE 20EmEEE mEEEE [TOtung eines
abtrinnigen Polizisten durch Folter in einem der Haftzentren der syrischen Regierung],
21.10.2019, https://news.sndhr.org/ar/2019/10/

/EEEE -EEEE-EEEEN-EEEN-EEEEEEN-EEEE-mEE-m/ abgerufen am
25.07.2022; resp. in englischer Ubersetzung: SNHR, the death of a dissident policeman due
to torture in Syrian regime detention center, Oct 20, 21.10.2019,
https://news.sn4hr.org/2019/10/21/death-dissi-
dentpoliceman-due-torture-syrian-regime-detention-center-oct-20/, abge- rufen am



25.07.2022; sowicmmm smmmm [Haab Today], smEE EEEEEN EEEN EEEEE
EEEEN EEEE BN EEEN EEEEENE §EEEEEEE [Regierungskrafte richten
abtrinnigen Polizisten in Daraa hin und konfiszieren sein Eigentum], 17.04.2019,
https.//halabtoda- ytv.net/archives/80377, abgerufen am 25.07.2022; und e m EmEE N
[Zaman Al Wad], 'S EE . EEEE SEEE SEEN SEEEN 'SEEEEEE SN 'EN
mmmmm [Daraa... Tétung eines abtriinnigen Polizisten in Seydnaya getéuscht durch die
taswiya [V ersdh- nungsabkommenl]], 22.11.2020, https://www.zamanalwsl.net/news/ar-
ticle/132212/, abgerufen am 25.07.2022).
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E.721

Sowelt das SEM gestiitzt auf die Rechtsprechung des Bundesverwal- tungsgerichts zu
«Staatsangestellten» in Syrien folgert, der Beschwerde- flhrer habe — wenn tGberhaupt —
wegen unerlaubten Verlassens des Ar- beitsplatzes nicht mit einer unverhétnismassig
hohen und ungerechten Strafe zu rechnen (Verfugung, Ziff. 3 S. 5), ist festzuhalten, dassdie
in der Anhorung ausftihrlich erérterte Tatigkeit des langjahrigen, speziaisierten
Kriminalpolizisten vom Rang eines Unteroffiziers an der Schnittstelle der
gemeinrechtlichen Kriminalitét und der politischen Delikte ohne Zweifel nicht mit der
Téatigkeit eines ehemaligen Wéchters einer staatlichen Erddl- raffinerie (vgl. BV Ger
D-373/2016 vom 22. Januar 2018 E. 6.7) vergleich- bar ist. Deshalb kénnen die
entsprechenden Ausfuhrungen des Bundes- verwaltungsgerichts zu einer alfalligen
Bestrafung bel der Nichtrtickkehr aus dessen Urlaub nicht mit der Sachlage im vorliegenden
Fall verglichen werden.

E.7.22

Aufgrund des vorliegenden Ausweises ergibt sich, dass der Be- schwerdefthrer nicht nur
im Innenministerium angestellt war, sondern zu den Kréaften der Inneren Sicherheit gehdrte
(A23 BM 11 und B-act. 1 Bei- lage 4). Dem Beschwerdefihrer ist weiter zuzustimmen,
dass die gesetzli- che Regelung beachtlich sein dirfte, wonach Angehdrige der inneren Si-
cherheitskréfte gemass Artikel 159 des Grundreglements flr Staatsange- stelltein Absatz 4
Buchstabe a ausgeschlossen sind (vgl. B-act. 1, Ziff. 122). Die Vorinstanz hat sich in ihren
Vernehmlassungen zu diesem Ein- wand, wie auch zur Argumentation des
Beschwerdefiihrers, er unterstehe als Angehdriger der inneren Sicherheitskréfte den
Artikeln 100 ff. des syri- schen Militarstrafgesetzes (Desertion), nicht gedussert.

E.7.23

In der wahrend der Zeit der Vereinigten Arabischen Republik erlasse- nen Ordnung zur
Organisation der Polizei in der Region Syrien vom 27. De- zember 1958, die immer noch
gultigist, wird in Artikel 1 die Polizei as «dem Innenministerium zugehorige regulére
Organisation, deren Méanner von den gleichen Vorteilen, Ausnahmen und Befreiungen
profitieren, wie die Soldaten der Armee», definiert (vol. s m S S EEEE EEEEEE BN
EEEEEEm mmmmnn (palia ment.gov.sy) und

http://site.eastlaws.com/General Search/Home/ArticlesT -

Details?Master| D=41521& related, je abgerufen am 25.07.2022). Im Dekret 64 des Jahres
2008 liess Préasident Baschar al-Asad dem Artikel 47 des Militérstrafgesetzes zwel Absétze
hinzufiigen. Der neue Absatz 7 weitet die Zustandigkeit der Militérgerichtsbarkeit auf
Angehdrige der Kréfte der Inne- ren Sicherheit fur Verbrechen, welche aufgrund der
Erfullung der ihnen Ubertragenen Aufgaben begangen wurden, aus (vgl. s mmm
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EEEEEEEE G4 mmnEn 200 EEEEEE EEEEEN EEEE EEEEEE
EEEEEEEE EEEEEEN EEEEEEE EEEEEE EEEEEEE EEEEN EEEEERE
EmmmmEE [|egis lativdekret 64 des Jahres 2008, welches die Strafverfolgung von
Offizieren und Angehdrigen der Polizei sowie Angehdrige der Polizei und der Politi- schen
Sicherheit vor der Militérjustiz beinhaltet], 30.09.2008,
http://www.parliament.gov.sy/arabic/index.php?node=201& nid=16268, ab- gerufen am
25.07.2022). Gemass einem Artikel von der Platform Jurispe- diawird zu den Kréaften der
inneren Sicherheit ausgefuhrt, welche Recht- sprechung fir unterschiedliche Straftaten von
Polizisten zustandig sei. So wurden Polizisten bel Bestechung durch die regulére (zivile)
Justiz verfolgt; nicht jedoch bei Féllen, die innerhalb der Jurisdiktion der Militérjustiz
liegen wiirden, wie etwa mumam nam a (m m m m m m ), was (ibersetzt werden kénne als «op-
position», «resistance» (vgl. Jurispedia, S m EEEEE EEEEEEN (Sy)/ EEEE
mmmmmn [Poli- zeisystem/ (sy) Kréfte der Inneren Sicherheit],

https://ar jurispedia.org/in- dex.phpZitle=mmm _mEmmmEn sssmmEE _(sy)/
EEEE_mmmEEE  gbgerufen am 25.07.2022 sowie ElixirFM, ammmmm | undatiert,
http://quest. ms.mff.cuni.cz/cgi-bin/elixir/in- dex.fcgi, abgerufen am 25.07.2022).

E.7.24

Im vorliegenden Fall war der Beschwerdeflihrer gestitzt auf seinen Ausweis ohne Zwelifel
ein Angehoriger der inneren Sicherheitskrafte und war wéhrend vieler Jahre as
Unteroffizier bei der Kriminalpolizei téatig. Spa- testens mit der Versetzung ins Kriegsgebiet
nach R. hétte er einer militarisierten Einheit unterstanden. Es erweist sich demnach
as nahelie- gend, dass er, indem er seinen neuen Einsatzort nicht angetreten und das Land
verlassen hat, von den syrischen Behorden a's Fahnenfllichtiger be- trachtet und gesucht
wird, weshalb auf den Beschwerdefiihrer das Militér- strafrecht anwendbar sein durfte
(hiervor E. 7.2.31.).

E.7.25

Zur vorliegenden Befehl sverweigerung kommen folgende Risikofak- toren (vgl. BV GE
2020 V1/4 E. 5.1.2 unter Hinweis auf BV GE 2015/3):

E. 7251

Der Beschwerdefuhrer befand sich bereits vor seiner Dienstverset- zung und Weigerung,
dieser ins Kriegsgebiet nachzukommen, im Fokus der staatlichen syrischen
Sicherheitskréfte, indem er unerlaubterwel se te- lefonisch mit Personen in Kontakt stand,
die sich an der Grenze zur und in der Turkel aufhielten (oben E. 6.5.2).

E. 7252

Hinzu kommt, dass er aufgrund seiner Herkunft aus der Region Hama respektive der Stadt
L. und wegen den Angehorigen seiner grossen Familie, die tellweise noch in der
Grenzregion beziehungsweise in
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ver- déachtig sein dirfte (oben E. 6.5.1 ff.). Er sei vom politischen Sicherheits- dienst auch
deshalb Gberwacht worden. Die Behauptung des SEM, die Herkunft des Beschwerdefihrers
aus dieser Region habe keine Auswirkun- gen auf ihn gehabt, und er sei ermahnt worden,
well er wahrend der Ar- beitszeit privat telefoniert habe, widerspricht seinen Angaben (A7



F7.02, A22 F82 ff.) und den tatséchlichen Gegebenheiten. Unterschiedliche Quel- len
halten fest, dass in Syrien Personen regierungskritisches Gedankengut unterstellt werden
kann, die in Gebieten |eben oder aus Gebieten stam- men, die zum Schauplatz von
regierungskritischen Protesten wurden oder durch bewaffnete Oppositionsgruppen
kontrolliert wurden (vgl. UN High Commissioner for Refugees [UNHCR], COI Note:
Participation in Anti- Government Protests; Draft Evasion; Issuance and Application of
Partial Amnesty Decrees; Residency in [Formerly] Opposition-Held Areas; Issu- ance of
Passports Abroad; Return and " Settling One's Status”, 07.05.2020,
https.//www.refworld.org/docid/Sec4fcff4.html, abgerufen am 25.07.2022; sowie Finnish
Immigration Service, Syria: Fact-Finding Mission to Beirut and Damascus, April 2018:
Syrian pro-government armed groups and issues related to freedom of movement,
reconciliation processes and return to original place of residence in areas controlled by the
Syrian government, 14.12.2018,
https://migri.fi/documents/5202425/5914056/Syria_Factfin-
ding+mission+to+Beirut+and+Damascus¥2C+A pril+2018.pdf/Oeb6cab5-
fade-b70c-497¢-6903c636¢c43e/Syria_Fact-finding+missiont+to+Bei-
rut+and+Damascus%2C+A pril+2018.pdf.pdf, abgerufen am 25.07.2022; Danish
Immigration Service [DIS], Syria: Security situation in Damascus City and Y armouk,
22.08.2018, https://nyidanmark.dk/-/media/Fi-

les’lUS/L anderapporter/Rapport-Syrienaugust-2018docx-2.pdf, abgerufen am 19.02.2019;
Droz-Vincent, Philippe, The Syrian Military and the 2011 Uprising, in: Albrecht, Holger et
al. [Hq]), Armies and Insurgenciesin the Arab Spring, 2016, 172; UN General Assembly /
UN Human Rights Council [UNHRC], Report of the independent international commission
of inquiry on the Syrian Arab Republic [A/HRC/24/46], 16.08.2013, -
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol =A%2FHRC%2F24%-

2F46& Submit=Search& Lang=E, abgerufen am 25.07.2022). Bei der Re- gion Hama und
der Stadt L. handelt es sich ohne Zweifel um einen Ort, an welchem Personen aus
dieser Gegend von syrischen Behorden regimekritisches Gedankengut unterstellt wird
(siehe oben E. 6.4.1). Die Uberwachung durch den Sicherheitsdienst schon vor den
Ereignissen im September 2014 ist bei seiner Position in Kombination mit seiner Herkunft
und Familienangehorigen im Grenzgebiet zur Tarkei und in der Turkel dem- nach plausibel.
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E.73

Zusammenfassend erachtet das Gericht als erstellt, dass der Be- schwerdefuhrer als
Refraktar gilt und seine Dienstverweigerung angesichts der vorhergehenden Uberwachung
durch den Sicherheitsdienst, seiner Herkunft sowie seiner Familienangehdrigen, die noch in
Nordostsyrien so- wiein der nahen TUrkei |eben, aus Sicht der syrischen Behérden ohne
Zweifel asregimefeindlich gilt. Entsprechend ist es wahrscheinlich, dass das syrische
Regime ihn al's abtriinnigen Polizisten in einem Mass bestra- fen wirde, das nicht einer
«erwartbaren» und rechtsstaatlich legitimen Strafe entspricht. Esist folglich davon
auszugehen, dass der Beschwerde- flhrer einem sogenannten absoluten Polit-Malus
untersteht und in einem asylrelevanten Sinne von Art. 3 AsylG als bedroht zu betrachten ist
(vgl. BVGE 2020 VI/4 E. 6.2.2 f.). Die begrindete Furcht und Bedrohung durch den
syrischen Staat erweist sich auch al's aktuell; namentlich haben sich die allgemeinen
Verhdtnissein Syrien seit der Ausreise des Beschwerde- fuhrers aus dem Land nicht
verbessert.



E.74

Im Ubrigen konnte beim Beschwerdefuhrer bei einer allfalligen Riick- kehr ins Heimatland
ein zusatzlicher Risikofaktor aufgrund seines exilpoli- tischen Engagements vorliegen, wie
er anhand umfassender Belege zu seiner Mitgliedschaft bei einer exponierten
exilpolitischen Organisation be- legt (vgl. B-act. 5, 13, 16, 19, 23f.). Esist nicht
ausgeschlossen, dass ihm auch aufgrund dieser Mitgliedschaft und seines 6ffentlichen
Engagements bel dieser Organisation fllchtlingsrechtlich relevante Konsequenzen dro- hen
konnten. Da diese allerdings fur sich alleine keine Asylrelevanz entfal- ten (vgl. Art. 54
AsylG), braucht darauf nicht weiter eingegangen zu wer- den.

E.75
Zu den Vorbringen der Ehefrau und der Kinder, wobei nur die atesten Tochter T.
(vgl. dazu Bst. H oben) C. und D. be- fragt wurden, ist mit der Vorinstanz

festzuhalten, dass sie keine eigenen Asylgrinde geltend gemacht haben. Sie sind jedoch
gemeinsam mit dem Beschwerdefihrer Anfang Oktober 2014 aus Syrien in die Turkel
gereist mit Ausnahme der jingsten Kinder, die nach der Ausreise aus Syrien in der Turkei
respektive in der Schweiz geboren wurden. Deshalb ist die Frage einer alfalligen
Reflexverfolgung der Beschwerdefihrerin und der Kinder zu prifen.

E.751

Unter Reflexverfolgung sind behérdliche Belastigungen oder Behelli- gungen von
Angehdrigen auf Grund des Umstandes zu verstehen, dass die Behdrden einer gesuchten,
politisch unbequemen Person nicht habhaft
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sol- che auch bei Angehorigen schliessen. Der Zweck einer solchen Reflexver- folgung
kann insbesondere darin liegen, eine Person fir ihre oppositionelle Gesinnung oder ihre
Desertion zu bestrafen, um Informationen Uber ihren Aufenthaltsort in Erfahrung zu
bringen, um eine Person zu zwingen, sich den Behoérden zu stellen, um ein Gestandnis zu
erzwingen, um weitere Personen abzuschrecken oder um Angehérige fur eine unterstellte
opposi- tionelle Haltung zu bestrafen, die ihnen aufgrund ihrer Nahe zu vermeintli- chen
oder tatséchlichen Oppositionellen zugeschrieben wird. Fur die An- nahme einer
begriindeten Furcht vor Reflexverfolgung bedarf es konkreter Anhaltspunkte (vgl. Urteil
des BV Ger D-3846/2015 E. 6.2).

E. 752

Aufgrund der dargelegten Umsténde hiervor (vgl. E. 7.3 f.) besteht bei einer allfalligen
Ruckkehr der Ehefrau und der Kinder des Beschwerde- fihrers nach Syrien eine hohe
Wahrscheinlichkeit, aufgrund der Fahndung nach dem fltichtigen Ehemann und Vater Opfer
einer Reflexverfolgung zu werden. Eine begrindete Furcht seiner Familienangehdrigen vor
Reflex- verfolgung erweist sich demnach als gegeben (vgl. BV GE 2010/57 E. 4.1.3;
Entscheide und Miteilungen der ehemaligen Asylrekurskommis- sion [EMARK] 2005/7 E.
8).

E.8

Zusammenfassend ergibt sich, dass vorliegend sémtliche Kriterien der in Art. 3 AsylG
enthaltenen V oraussetzungen als erflllt zu betrachten sind. Die Beschwerdefthrenden
erfillen demzufolge die Flichtlingseigenschaft. Folglich ist die Beschwerde gutzuheissen
und die angefochtene Verfligung aufzuheben. Das SEM ist anzuweisen, die



Beschwerdefuhrenden als Flichtlinge anzuerkennen und ihnen mangels Anzeichen fir das
Vorliegen eines Ausschlussgrundes (Art. 53 AsylG) in der Schweiz Asyl zu gewahren.

E.9

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Kosten zu erheben (Art. 63 Abs. 1 und 2
VWVG).

E. 10

Den Beschwerdeftihrenden ist angesichts ihres Obsiegens in Anwendung von Art. 64
VWV G und Art. 7 Abs. 1 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2) eine
Entschédigung fir die ihnen notwendigerwei se erwachsenen Parteikosten zuzusprechen.
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Partei- kosten aufgrund der Akten zu bestimmen sind (Art. 14 Abs. 2 in fine VGKE).
Gestitzt auf diein Betracht zu ziehenden Bemessungsfaktoren (Art. 9-13 VGKE) ist den
Beschwerdefiihrenden zulasten der V orinstanz eine Partei entschadigung von insgesamt Fr.
4'400.— (inklusive Auslagen) zuzusprechen.
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