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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5
VwVG. Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz
des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von
Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zusténdig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die
beschwerdefUhrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]). Eine solche Ausnahme im
Sinnevon Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht vor, weshalb das
Bundesverwaltungsgericht endguiltig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwerdefihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 1 AsylG, Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 VWV G). Auf dieseist
einzutreten.

E.14

Dem Begehren um Verfahrensvereinigung wird insofern nachgekommen, als mit Urteilen
gleichen Datums auch tber die Beschwerden der Ubrigen Familienmitglieder befunden
wird.

E.15

Soweit der Beschwerdefiihrer beantragt hat, es sei ihm Gelegenheit zur Erganzung der
Beschwerdeschrift nach Gewahrung der Einsicht in die Akten der Eltern zu gewahren, ist
auf dieses Begehren nicht mehr einzugehen, da dem Rechtvertreter, der ale Mitglieder der
Familie vertritt, die Akten am 16. Dezember 2011 von der Vorinstanz zugestellt worden



sind und in der Zwischenzeit gentigend Zeit bestanden hat, alfallige
Beschwerdeerganzungen vorzubringen.

E.2

Mit Beschwerde konnen die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit
gertgt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3

Gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde vorliegend auf einen Schriftenwechsel
verzichtet.

E.41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden.
Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des Leibes, des L ebens oder der
Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen psychischen Druck bewirken (Art. 3
AsylG).

E.4.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfal schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E.51

Die Vorinstanz hielt in der angefochtenen Verflgung zunéachst fest, dass sie die VVorbringen
der Eltern des BeschwerdefUihrers und dessen Bruder C. im Zusammenhang mit
den Ubergriffen durch D. im Verfahren N (...) als unglaubhaft qualifiziert habe.
Weiter begrindete sie die Verfligung im Wesentlichen mit der Widerspriichlichkeit und
Substanzlosigkeit der Vorbringen des Beschwerdefihrers. So habe dieser anlasslich der
Befragung zur Person die Frage, ob ihm personlich jemals etwas zugestossen sei, explizit
verneint. Bel der Anhdrung habe er dagegen ausgefihrt, er sel im Zeitraum zwischen 2006
und 2008 heftig (von seinen Cousins) geschlagen worden. Seine diesbeztiglichen
Schilderungen seien indes trotz wiederholter Aufforderung, detailliert zu berichten,
oberflachlich geblieben und wiirden nicht den Eindruck von personlich Erlebtem
vermitteln. Auch die Angaben zu den geltend gemachten Ubergriffen auf seine Mutter seien
ausnahmsl os vage ausgefallen, und die Fragen dazu habe er ausweichend beantwortet.
Zudem habe er hinsichtlich der Ubergriffe auf seinen Vater weder in zeitlicher noch in
sachlicher Hinsicht etwas Konkretes berichtet; seine Ausfihrungen wirden sich darauf
beschranken, dass seinem Vater ein Zahn ausgeschlagen worden sei. Ferner habe der
Beschwerdefiihrer bei der Befragung zur Person ausgesagt, dass sein Cousin seinem
Grossvater zwel oder drei Monate vor der Ausreise ins Auge geschossen habe. Anlasslich
der Anhorung habe er hingegen vorgebracht, dieser Vorfall habe sich ereignet, als er sich



mit seiner Familie bereitsin Griechenland aufgehalten habe; sein Vater habe von einem
Bekannten namens H. telefonisch davon erfahren. Schliesslich wirden auch die
Altersangaben des Beschwerdefuhrers bezliglich seiner Schwester E.

Widerspriiche aufweisen. So habe er vorgebracht, diese sei ein oder zwei Jahre &lter als er
selbst, und man habe sie um drei Jahre "dter gemacht”, damit sie habe heiraten dirfen. Im
Widerspruch dazu habe er sodann ausgefuhrt, E. sei nach dem Abandern ihres
Geburtsdatums auf den Dokumenten mit dem Jahrgang (...) (also dem Jahrgang des
Beschwerdefiihrers) aufgefuhrt worden. Aufgrund des Dargel egten stehe somit fest, dass es
sich bei den Vorbringen des Beschwerdefiihrers um eine erfundene Geschichte handle.
Insgesamt wirden die Vorbringen den Anforderungen an die Glaubhaftigkeit nicht
standhalten, so dass deren Asylrelevanz nicht gepruft werden muisse.

E.5.2

Dagegen wendet der Beschwerdefihrer in seiner Beschwerdeschrift sowie mit
Beschwerdeerganzung vom 23. Dezember 2011 insbesondere ein, die vermeintlichen
Widerspriiche hinsichtlich der Ubergriffe durch D. und dessen S6hne auf ihn, seine
Mutter und seinen Vater liessen sich dadurch erkl&ren, dass diese Geschehnisse mehrere
Jahre zuriickliegen wirden und mehrmals erfolgt seien. Anlé&sslich der Befragung zur
Person sei ihm zudem keine Gelegenheit gegeben worden, das Erlebte so detailliert wie bei
der einlasslichen Anhorung zu schildern. Dass er bei der Erstbefragung gesagt habe, ihm
personlich sei nichts zugestossen, sei ein Missverstandnis. Er habe bereits bel der Anhorung
erklart, dass er die damalige Frage sehr wahrscheinlich falsch verstanden habe, indem er
gedacht habe, er wiirde nur nach den Ubergriffen durch seinen Onkel und nicht auch nach
solchen durch seine Cousins gefragt. Dass er die Ubergriffe auf seine Mutter und seinen
Vater nicht detailliert schildern konne, sei verstandlich, da er diese nicht selber erlebt habe,
sondern ihm lediglich davon berichtet worden sei. Unter Berticksichtigung seines
jugendlichen Alters habe er die familidren Probleme relativ ausfihrlich schildern kénnen.
Die Geschehnisse um seinen Grossvater und dessen Auge habe er ebenfalls nur von seinen
Vater her gekannt, welcher die Geschichte aber auch nur vom Horensagen her kenne; dieser
habe in Griechenland davon erfahren, nachdem H. dessen Vater angerufen habe.

Es sei daher nicht erstaunlich, dass er (Beschwerdefthrer) sich nicht genau daran erinnern
konne, wie sich dies zugetragen habe. Dies treffe auch auf seine Ausfihrungen hinsichtlich
des Alters seiner Schwester zu. Daten hétten in der kurdischen Kultur nicht dieselbe
Bedeutung wie in Westeuropa. Vom "Altermachen” seiner Schwester habe er nur von
seinen Eltern erfahren; auch diese hétten das Geburtsdatum von E. nicht gekannt.
Uberdies habe D. (und hétten nicht seine Eltern) die Altersanderung vornehmen
lassen. Er habe nur gewusst, dass seine Schwester ein oder zwei Jahre dlter sei alser, was er
auch bereits zu Beginn ausgeftihrt habe. Wie sich mittlerweile auf telefonische Nachfrage
bel E. hin herausgestellt habe, sei sie (...) geboren worden; daher treffe seine
Aussage zu. Die Einschétzung des BFM stiitze sich durchwegs auf unhaltbare Argumente
und Behauptungen. Auch setze sich dieses mit der zweifellos gegebenen Asylrelevanz
seiner Vorbringen nicht auseinander. Die drohende Verfolgung durch die Familie von

D. geféhrde ihn und seine Familie konkret an Leib und Leben. Durch die
Verbindung zu einflussreichen Personen der quasistaatlichen Autoritéat (Mitgliedschaft von
D. bei der der Demokratischen Partel Kurdistan [DPK], vgl. das Urteil
E-5748/2011 des Bundesverwaltungsgerichts E. 5.2) sal die staatliche Verfolgungsqualitét
der Probleme gegeben. Wie sein Aufenthalt in |. belege, gebe esfir ihn keine
innerstaatliche Fluchtalternative. Daher sei die angefochtene Verfligung aufzuheben, und es



sei ihm aufgrund der Erfullung der Flichtlingseigenschaft Asyl zu gewahren.

E.6

Nachfolgend ist im Sinne einer Gesamtwiirdigung zu prufen, ob die Vorinstanz dem
Beschwerdefiihrer zu Recht die Gewahrung von Asyl verweigerte.

E.6.1

Grundsétzlich sind Vorbringen dann glaubhaft, wenn sie gentigend substanziiert, in sich
schliissig und plausibel sind; sie durfen sich nicht in vagen Schilderungen erschopfen, in
wesentlichen Punkten nicht widersprtichlich sein oder der inneren Logik entbehren und
auch nicht den Tatsachen oder der allgemeinen Erfahrung widersprechen. Dartiber hinaus
muss die asylsuchende Person personlich glaubwtrdig erscheinen, was insbesondere dann
nicht der Fall ist, wenn sieihre VVorbringen auf gefélschte oder verfé schte Bewei smittel
abstiitzt, aber auch dann, wenn sie wichtige Tatsachen unterdriickt oder bewusst falsch
darstellt, im Laufe des Verfahrens V orbringen auswechselt oder unbegrtindet nachschiebt,
mangel ndes Interesse am Verfahren zeigt oder die nétige Mitwirkung verweigert.
Glaubhaftmachung bedeutet - im Gegensatz zum strikten Bewel's - ein reduziertes
Beweismass und lasst durchaus Raum fir gewisse Einwéande und Zweifel an den
Vorbringen der asylsuchenden Person. Eine Behauptung gilt bereits a's glaubhaft gemacht,
wenn die urteilende Behdrde von ihrer Wahrheit nicht vollig Uberzeugt ist, sie aber
Uberwiegend fur wahr halt, obwohl nicht alle Zweifel beseitigt sind. Fir die
Glaubhaftmachung reicht es demgegentber nicht aus, wenn der Inhalt der Vorbringen zwar
maoglich ist, aber in Wirdigung der gesamten Aspekte wesentliche und tberwiegende
Umsténde gegen die vorgebrachte Sachverhaltsdarstellung sprechen. Entscheidend ist im
Sinne einer Gesamtwirdigung, ob die Grinde, die fur die Richtigkeit der
Sachverhaltsdarstellung sprechen, Uberwiegen oder nicht; dabei ist auf eine objektivierte
Sichtweise abzustellen (vgl. Art. 7 Abs. 1-3 AsylG).

E.6.2
Der Beschwerdefuhrer macht eine Verfolgung durch Private, namentlich seinen Onkel
D. und dessen Familie, geltend. Ob dieser aufgrund seiner Mitgliedschaft bei der

DPK Verbindungen zu Personen der kurdischen Regierung unterhélt, kann indes
offenbleiben, da sich die Ausfihrungen des Beschwerdefiihrers al's unglaubhaft und
asylrechtlich unbeachtlich erweisen. Diesbeziiglich kann weitgehend auf die zutreffenden
Erwégungen der Vorinstanz verwiesen werden, denen sich das Bundesverwal tungsgericht -
vorbehdltlich der nachfolgenden Ausfihrungen - anschliesst. Die Einwendungen des
Beschwerdefuhrers sind nicht geeignet, die Einschdtzung der Vorinstanz umzustossen. So
vermag er mit der Berufung auf den Zeitablauf nicht Uberzeugend zu erkléren, dass er
anlasslich der Erstbefragung keine personliche Bedrohung erwahnte, bei der Anhdrung
hingegen angab, mehrfach von seinen Cousins geschlagen worden zu sein. Auch die
Erklarung, er habe die Frage anléasslich der Befragung zur Person hinsichtlich ihn
betreffende Ubergriffe missverstanden, erweist sich aufgrund der klaren Fragestellung ("A
lei personalmente é successo qualcosa?', vorinstanzliche Akten A1/9 F 15 S. 5) und der
ebenso klaren Antwort des Beschwerdefihrers ("No, contro di me non e stato fatto nulla’,
A1/9 F 15 S, 5) als haltlos. Die Schilderungen dieser Ubergriffe erscheinen tberdies als
oberflachlich; der BeschwerdefUhrer fihrte diesbeziglich lediglich aus, er sei zwischen
2006 und 2008 einmal heftig durch seinen Cousin und dessen Freunde mit Flissen, Handen
und Fausten geschlagen und mehrmals verbal angegriffen und beschimpft worden (vgl.



A25/15 F17 ff. S. 51.). Dass der Beschwerdefuihrer die angeblich gegen seine Eltern
erfolgten Ubergriffe (Schlagen der Mutter, Herausschlagen eines Zahns beim Vater) nicht
detailliert beschreiben konnte, erscheint angesichts seines Wissens aus zweiter Hand
verstandlich, wobel zumindest eine ungefahre Angabe dariiber zu erwarten gewesen wére,
in welchem Zeitpunkt seinem Vater der Zahn ausgeschlagen worden war. Dieim
Zusammenhang mit der Belastigung seiner Eltern erfolgte Berufung auf sein jugendliches
Alter schl&gt hingegen fehl; zur Zeit des angeblichen Ubergriffs durch D. auf seine
Mutter war der Beschwerdefihrer bereits (...) Jahre alt. Nicht erklérbar sind schliesslich die
massiven Widerspriiche in den Aussagen des Beschwerdeflhrers betreffend die Verletzung
seines Grossvaters und das Alter seiner Schwester E. . Einerseits bezeichnete er den
Schuss ins Auge seines Grossvaters durch seinen Cousin al's den zentralen Ausreisegrund
(vgl. A1/9 Ziff. 15 S. 5), andererseits erwahnte er dieses Ereignis bei der freien Erzéhlung
zu den Asylgrinden anlasslich der eingehenden Anhorung nicht, sondern legte auf
Nachfrage dar, er wisse nicht, wann sich dieser Vorfall ereignet habe; sein Vater sei davon
in Griechenland in Kenntnis gesetzt worden (vgl. A25/15 F88 ff. S. 11). Zudem fuhrte der
Beschwerdefiihrer bel der Anhdrung aus, seine Schwester E. sei ein oder zwel
Jahre junger (und nicht, wie das BFM fa schlicherweise ausfihrte, &lter) as er und fur die
Heirat um drei Jahre alter gemacht worden, so dassin den Dokumenten das Jahr (...)
aufgefuhrt gewesen sei (vgl. A25/15 F61 ff. S. 9 und F80 S. 10). Diese Aussagen stehen
sowohl untereinander als auch zum eingereichten Personalausweis, wonach E. am
(...) geboren wurde, im Widerspruch. Auch auf Beschwerdeebene verstrickt sich der
Beschwerdefiihrer diesbezliglich weiter in einen Widerspruch und behauptet, er habe von
Beginn weg gesagt, E. sei dlter als er, was aufgrund ihres nachgewiesenen
Jahrgangs (...) nun feststehe. Aufgrund der dargelegten, teilweise gravierenden
Ungereimtheiten in den Vorbringen des Beschwerdefiihrers kann eine personliche
Bedrohung seiner Person durch die Familie seines Onkels ausgeschlossen werden.

E.6.3

Zusammenfassend erweisen sich die Einwendungen des Beschwerdefihrers gegen die
angefochtene Verfligung als unbehelflich, und es ertibrigt sich auf die weiteren
Ausfuhrungen in der Beschwerde einzugehen. Das BFM hat die Ausfuhrungen des
Beschwerdefiihrers zu Recht als unglaubhaft qualifiziert und dessen Asylgesuch
abgewiesen. Damit war es entgegen der impliziten Behauptung in der Beschwerdeschrift
nicht gehalten, auf die Asylrelevanz der Vorbringen einzugehen. Diesbezliglich ist
anzumerken, dass die angeblich durch den BeschwerdefUhrer erlittenen Schldge und
Verletzungen die notwendige Intensitét (vgl. Art. 3 AsylG) einer asylrelevanten Verfolgung
ohnehin nicht erreichen.

E.71

L ehnt das Bundesamt das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berlicksichtigt dabei
den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 Abs. 1 AsylG).

E.7.2

Der Beschwerdefuhrer verflgt weder Uber eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu
Recht angeordnet (vgl. BVGE 2009/50 E. 9 S. 733 m.H.a. Entscheidungen und
Mitteilungen der Schweizerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2001 Nr. 21).



E.81

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhéltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
Uber die vorlaufige Aufnahme von Auslandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Auslander [AuG, SR
142.20]). Bezuglich der Geltendmachung von Wegwei sungshindernissen gilt gemass
sténdiger Praxis des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bei der
Flichtlingseigenschaft, das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen.

E.82

Der Vollzug ist nicht zul&ssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreisein ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Geméss Art. 25 Abs. 3 der Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101), Art. 3 des Ubereinkommens vom 10.
Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe (FOK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 der Konvention vom 4.
November 1950 zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101)
darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung
unterworfen werden.

E.83

Die Vorinstanz wies in ihrer angefochtenen Verfligung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des fluchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
FlUchtlingselgenschaft erfiillen. Da es dem Beschwerdefuhrer nicht gelungenist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Ruckkehr des Beschwerdefiihrersin den Nordirak ist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig. Sodann ergeben sich weder aus
den Aussagen des Beschwerdeftihrers noch aus den Akten Anhaltspunkte daftr, dass er fur
den Fall einer Ausschaffung in den Nordirak dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer
nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FOK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt wére.
Gemass Praxis des Européi schen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) sowie jener
des UN-Anti-Folterausschusses musste der Beschwerdefiihrer eine konkrete Gefahr ("red
risk") nachweisen oder glaubhaft machen, dassihm im Fall einer Ruickschiebung Folter
oder unmenschliche Behandlung drohen wirde (vgl. EGMR [Grosse Kammer], Saadi
gegen ltalien, Urteil vom 28. Februar 2008, Beschwerde Nr. 37201/06, 88 124-127, mit
welteren Hinweisen). Der Beschwerdefthrer behauptet zwar das Vorliegen eines "real risk”,
stutzt sich dabel indes einzig implizit auf die vorgebrachten und als unglaubhaft beurteilten
Asylvorbringen, womit eine konkrete Gefahr nicht glaubhaft gemacht wird. Auch die
allgemeine Menschenrechtssituation im Nordirak l&sst den Wegwei sungsvollzug zum
heutigen Zeitpunkt nicht as unzuléssig erscheinen. Nach dem Gesagten ist der Vollzug der
Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der volkerrechtlichen Bestimmungen



zuldssig.

E.84

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewéhren (vgl. Botschaft zum Bundesgesetz Uber die
Ausléanderinnen und Auslander vom 8. Méarz 2002, BBI 2002 3818).

E.84.1

In den drei kurdischen Provinzen des Nordiraks herrscht gemass aktueller Rechtsprechung
des Bundesverwaltungsgerichts keine Situation allgemeiner Gewalt, und die dortige
politische Lage ist nicht dermassen angespannt, dass eine Rickfuhrung als generell
unzumutbar betrachtet werden misste. Die Anordnung des Wegwel sungsvollzugs setzt
jedoch voraus, dass die betreffende Person urspriinglich aus der Region stammt oder
langere Zeit dort gelebt hat und Uber ein soziales Netz oder Beziehungen zu den
herrschenden Parteien verfligt. Andernfalls dirfte eine soziale und wirtschaftliche
Integration in die kurdische Gesellschaft nicht gelingen, da der Erhalt einer Arbeitsstelle
oder von Wohnraum weitgehend von gesellschaftlichen und politischen Beziehungen
abhangt. Problematisch, wegen einer moglichen konkreten Gefahrdung, kann namentlich
die Ruckreise fur Familien mit Kindern sein, da oft weder ein ausreichendes Einkommen
noch adaquater Wohnraum in Aussicht stehen. Dasselbe gilt fur alleinstehende Frauen, die
nicht Uber eine speziaisierte und auf dem dortigen Arbeitsmarkt nachgefragte
Berufshildung verfligen. Angesichts des defizitéren Gesundheitssystems ist auch bei der
Ruckfuhrung von kranken und betagten Personen grosse Zuriickhaltung geboten. Fur diese
Personengruppen ist bel der Feststellung der Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs
grosse Zurtickhaltung angebracht. Fir alleinstehende, gesunde und junge kurdische
Manner, die urspringlich aus der KRG-Region stammen und dort nach wie vor Uber ein
soziales Netz oder Parteibeziehungen verflgen, ist der Wegweisungsvollzug in der Regel
zumutbar (vgl. BVGE 2008/5E. 7.5.8 S. 72f.).

E.84.2

Im Zusammenhang mit der Frage der Zumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs bringt der
Beschwerdefuhrer vor, er sl noch jung und wohne zusammen mit seinen Eltern und
Geschwistern in einem Haushalt und pflege im Rahmen des Familien- und Privatlebens
einzig zu ihnen Kontakt. Er gehtre zur Familie, was unter Berticksichtigung der starken
Bedeutung der Familie in der kurdischen Kultur zu wirdigen sei. Daneben sei er Mitglied
einer Theatergruppe und habe sich in herausragender Weise in die hiesigen Verhéltnisse
eingegliedert. Davon wirden namentlich die zahlreichen Referenzschreiben zeugen, aus
wel chen seine fortgeschrittenen Deutschkenntnisse, sein starker Integrationswille und seine
Freude am Leben in der Schweiz hervorgehen wirden. Auch das BFM habe im Rahmen der
eingehenden Anhdrung seine Uberdurchschnittlichen Deutschkenntnisse bemerkt. Vom 28.
Maérz 2011 bis zum 30. Oktober 2011 sei er im Rahmen eines Arbeits- und
Integrationsprogramms mit einem 100%-Pensum bei “(...)" beschéftigt gewesen, wo er sich
durch seine gute Auffassungsgabe, Eigenverantwortung und Teamfahigkeit ausgezei chnet
habe. Zur Zeit der Beschwerdeeinreichung sei er im Rahmen eines
Beschaftigungsprogramms als Kuichenhilfe in einem Spital beschéftigt gewesen.



E. 843

Der aus Dohuk stammende und seit seiner Kindheit dort wohnhafte Beschwerdeftihrer gab
anlasslich der Befragung zur Person an, er habe die Schule im ersten Jahr des Gymnasiums
verlassen und danach bis zur Ausreise, insgesamt wahrend vier bis funf Jahren, in einer
(...)fabrik gearbeitet (vgl. A1/9 Ziff. 8 S. 2). Zur Finanzierung der Ausreise habe seine
Familie das Geschéft seines Vaters verkauft. Das Haus und das Land der Familie wirden
sich indes noch immer in ihrem Besitz befinden (vgl. A1/9 Ziff. 15 S. 6). Der
Beschwerdefihrer ist (...) Jahre alt und mangels gegenteiliger Hinweise in den Akten
gesund. Esist ihm daher zuzumuten, in seinen Heimatstaat zuriickzukehren und sich wieder
eine Existenz aufzubauen, wobei ihm seine Arbeitserfahrung im Irak und allenfalls auch
jenein der Schweiz helfen dirfte. Nachdem die Beschwerden seiner in der Schweiz
lebenden Familienmitglieder mit Urteilen gleichen Datums abgewiesen werden (vgl.
E-6748/2011 sowie E-6767/2011), hat der BeschwerdefUihrer ausserdem die M 6glichkeit,
gemeinsam mit diesen zurtick nach Dohuk zu reisen, wo sie auf ihre vorherige
Wohnsituation zurtickgreifen kdnnen. Zudem ist davon auszugehen, dass der
Beschwerdefthrer bei der Riickkehr in seinen Heimatstaat auf familidren Ruckhalt durch
seine zahlreichen Verwandten mutterlicherseits (Grossmutter, zehn Tanten und zwei Onkel)
zahlen kann, welche ihm die soziale Reintegration erleichtern werden. Der Vollzug der
Wegweisung erweist sich daher als zumutbar. Das Bundesverwal tungsgericht spricht dem
Beschwerdefiihrer ein ernsthaftes Bemihen um Integration in der Schweiz nicht ab. Diese
fortschreitende Integration des bereits bel der Ausreise aus dem Irak volljahrigen
Beschwerdefiihrers erlaubt indes keine andere Beurteilung der Zumutbarkeit des
Wegweisungsvollzugs. Wie dargelegt ist davon auszugehen, er in seinem Heimatstaat, in
dem er den grossten Tell seines bisherigen Lebens verbracht hat, wieder Fuss fassen kdnnen
wird.

E.85

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefhrer, sich bei der zustandigen Vertretung des
Heimatstaates die fir eine Rickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (Art. 8
Abs. 4 AsylG; vgl. BVGE 2008/34 E. 12 S. 513-515), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch al's moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E. 8.6
Zusammenfassend hat die V orinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zulassig,

zumutbar und maoglich erachtet. Nach dem Gesagten fallt eine Anordnung der vorlaufigen
Aufnahme ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AuG).

E.9

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist nach dem Gesagten
abzuweisen.

E. 10

Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten grundsétzlich dem unterliegenden
Beschwerdefiihrer aufzuerlegen. Dieser beantragt die Gewahrung der unentgeltlichen
Rechtspflege. Gemass Art. 65 Abs. 1 VwV G befreit die Beschwerdeinstanz eine Partei, die
nicht Uber die erforderlichen Mittel verflgt, auf Antrag von der Bezahlung der



Verfahrenskosten, sofern ihr Begehren nicht aussichtslos erscheint. Nachdem die
Vorbringen des Beschwerdefuhrers, unbesehen der Prifung seiner Bedirftigkeit, bereits
aufgrund einer summarischen Aktenprifung als aussichtslos zu beurteilen waren, ist das
Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung abzuweisen. Die auf Fr. 600.-
festzusetzenden V erfahrenskosten sind daher dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen (Art. 63
Abs. 1 VWVG; Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Sie sind
durch den am 9. Januar 2012 geleisteten Kostenvorschuss in gleicher Hohe gedeckt und mit
diesem zu verrechnen. (Dispositiv né&chste Seite)
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