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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5
VwVG. Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz
des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von
Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zusténdig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die
beschwerdefUhrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]).

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht (Art. 37 VGG i.V.m. Art. 50 Abs. 1
und Art. 52 VWV G). Der BeschwerdefUhrer ist durch die angefochtene Verfligung be-
sonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung beziehungsweise
Anderung; er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art. 105 AsylG, Art. 37
VGGi.V.m. Art. 48 Abs. 1 VWV G). Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit geriigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl. Als
Flichtling wird eine auslandische Person anerkannt, wenn sie in ihrem Helmatstaat oder im
Land, in dem sie zuletzt wohnte, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehorigkeit
Zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen
ernsthaften Nachteilen ausgesetzt ist oder begrindete Furcht hat, solchen Nachtellen
ausgesetzt zu werden. Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung von Leib,
L eben oder Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen Druck
bewirken; den frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu tragen (Art. 3 AsylG).
Kein Asyl wird Fluchtlingen gewéhrt, welche die FlUchtlingseigenschaft aufgrund
subjektiver Nachtfluchtgrinde erfillen (Art. 54 AsylG).

E.3.2



Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr VVorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfaschte
Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.41

Die Vorinstanz wirdigte in ihrer Verfligung vom 6. September 2007 die Asylvorbringen
des Beschwerdefihrers als nicht asylrelevant, weshalb auf die zahlreichen Ungereimtheiten
in den Ausfuhrungen des Beschwerdeflhrers ohnehin nicht einzugehen sei. Zur Be-
grundung fuhrte sie aus, die Festnahme des BeschwerdefUhrers im Jahre 2002 respektive
die Haftentlassung am (...) Dezember 2004 habe im Zeitpunkt seiner Ausreise bereits tber
ein Jahr zurtickgel egen und kénne deshalb nicht mehr als Anlass fir diese angesehen
werden. Gemass seinen zu Protokoll gegebenen Aussagen habe er von den Behdrden ein
Papier erhalten, wonach seine Strafe beendet sei; er habe daraufhin - unter der Bedingung,
dass er kiinftig keine solchen Ausserungen mehr von sich gebe - nach Hause zurtickkehren
konnen (vgl. A21/18 S. 13). Den Akten seien keine konkreten Anhaltspunkte daftr zu
entnehmen, dass er nach seiner Freilassung asylrelevante Nachteile erlitten habe oder ihm
solche gedroht hétten, auch wenn er sich eingeschrankt gefuhlt habe. Der Beschwerdefthrer
erflille zwar die Flichtlingselgenschaft, weil er sowohl im dienstpflichtigen Alter sei als
auch aufgrund seiner Ausreise aus Eritrea sich dem Wehrdienst entzogen habe und deshalb
begriindete Furcht habe, im Falle einer Ruckkehr nach Eritrea ernsthaften Nachteilen im
Sinne des Art. 3 AsylG ausgesetzt zu sein. Allerdings habe er im Zeitpunkt seiner Ausreise
weder Militardienst geleistet, noch sei er hierzu aufgeboten worden; aus diesem Grund sei
ihm nach Massgabe von Art. 54 AsylG kein Asyl zu gewéhren.

E.42

Demgegenliber wurde in der Rechtsmittel eingabe ausgefiihrt, der Vorinstanz kénne nicht
gefolgt werden, wenn sie ausfiihre, zwischen Verfolgung und Flucht bestehe kein
Kausalzusammenhang. Eine Bedingung fir die Freilassung des Beschwerdefhrers sei
insbesondere gewesen, dass er seinen Wohnort nicht habe verlassen dirfen; er sei daher
sehr stark in seiner Bewegungsfreiheit eingeschrankt und de facto gefangen gewesen.
Zudem werde bestritten, dass sich der Beschwerdefihrer erst durch seine Flucht ins
Ausland der Militarpflicht entzogen habe. Die Furcht vor einer Bestrafung wegen
Dienstverweigerung oder Desertion sei insbesondere begriindet, wenn die betroffene Person
in einem konkreten Kontakt zu den Militéarbehdrden gestanden sei; es sei dabei jeglicher
Kontakt zu den Behdrden relevant, aus welchem erkennbar sei, dass die betroffene Person
rekrutiert werden solle. Zudem herrsche eine allgemeine Mobilmachung: Namentlich werde
die 12. Sekundarschulabschlussklasse seit 2003 einzig im zentralen Militértrainingsl ager

C. unterrichtet; der Gang in die néchsththere Klasse sei gleichbedeutend mit der
Einberufung in den Militérdienst; ergreife man vor der Beendigung der 11. Klasse die
Flucht, stelle diesin der Wahrnehmung des eritreischen Regimes eine konkludente
Missachtung des Aufgebots beziehungswei se eine Militardienstverweigerung dar, welche
entsprechend unverhatnismassig geahndet werde. Militéardienstpflichtige wirden Uberdies
kein schriftliches Aufgebot erhalten. Die Ausfihrungen des Beschwerdefiihrers wiirden
sich ferner mit den Lagebeurteilungen anerkannter M enschenrechtsorgani sationen decken,
was seine Glaubwirdigkeit unterstreiche. Insofern bestehe eine nattirliche Vermutung, dass



der Beschwerdefiihrer den - im Ubrigen illegalen, zeitlich unbegrenzten - Militardienst
hétte el sten missen. Somit habe entgegen der Einschéatzung der Vorinstanz ein Aufgebot
far den Militardienst bestanden. Der Beschwerdeftihrer habe zwar ausgefihrt, noch nicht
rekrutiert worden zu sein, jedoch habe er gleichzeitig - in Ubereinstimmung mit den
tatsachlichen Gegebenheiten in Eritrea - an mehreren Stellen darauf hingewiesen, dass man
unmittelbar nach der 11. Klasse in den Militardienst gehen musse (vgl. A21/18 S. 8).
Schliesslich werde darauf hingewiesen, wenn auch diesbezuglich kein strikter Bewel's
erbracht werden kénne, dass die Mutter des Beschwerdeftihrers kiirzlich vorgeladen und
zum Aufenthaltsort ihres Sohnes befragt worden sei.

E.51

Fraglichist, ob der Beschwerdefthrer - wie von der Vorinstanz behauptet - erst durch seine
Ausreise Fluchtling im Sinne von Art. 3 AsylG geworden ist und ihm somit - mit Verwels
auf Art. 54 AsylG - kein Asyl gewahrt werden kann oder ob er bereitsim Zeitpunkt seiner
Ausreise mit asylbeachtlichen V erfolgungsmassnahmen aufgrund der Dienstverweigerung
habe rechnen miissen.

E.511

Nach Erkenntnis des Gerichts besteht gegenwartig in Eritrea die Dienstpflicht fir Frauen
zwischen 18 und 27 Jahren und fir M&nner zwischen 18 und 40 Jahren. Frauen bleiben
indessen bisins Alter von 47 Jahren und Manner bis 54 Jahre dienstpflichtig und kénnen
jederzeit aufgeboten werden. Derweil ist darauf hinzuweisen, dass jeder Staat das legitime
Recht hat, eine Armee zu unterhalten und seine Birger zum Dienst in dieser Armee zu
verpflichten. Die Einberufung in den Militérdienst ist daher fir sich genommen
fluchtlingsrechtlich nicht relevant, solange die Rekrutierung nicht darauf abzielt, einem
Wehrpflichtigen aus einem der in Art. 3 AsylG genannten Grtinde erhebliche Nachteile
zuzufuigen oder diesen in volkerrechtlich verpénte Handlungen zu verstricken (vgl. dazu
Entscheidungen und Mitteilungen der Schweizerischen Asylrekurs-kommission [ARK;
EMARK] 2004 Nr. 2). Gemass weiterhin massgebender, vom Gericht fortgefihrter Praxis
der ARK kommt - im Unterschied zur alleinigen Einberufung in den Militérdienst - der in
Eritrea praktizierten Bestrafung von Dienstverweigerern asylrechtliche Bedeutung zu, da
diese al's unverhdltnismassig streng und politisch motiviert im Sinne eines absoluten Malus
gilt (vgl. EMARK 2006 Nr. 3). Dabei ist die Furcht vor einer Bestrafung wegen Dienst-
verweigerung oder Desertion dann begriindet, wenn die betroffene Person vor ihrer
Ausreise in einem konkreten Kontakt zu den Militérbehdrden stand. Ein solcher Kontakt ist
regel massig dann anzunehmen, wenn die betroffene Person im aktiven Dienst stand und
desertierte. Dartber hinausist jeglicher Kontakt mit den Behdrden relevant, aus dem
erkennbar wird, dass die betroffene Person rekrutiert werden sollte. Personen, dieihren
Dienst noch nicht geleistet haben, ohne sich ihm aktiv entzogen zu haben, kénnen gestiitzt
auf die erwdhnte Praxis zumindest theoretisch nicht bestraft werden. Sie werden
zwangsweise rekrutiert oder sind auf eine der wenigen M églichkeiten verwiesen, sich vom
Dienst dispensieren zu lassen. Zur Annahme einer begrindeten Furcht vor asylrel evanter
Verfolgung reicht es nicht aus, dass die betroffene Person im dienstfahigen Alter ist und
frchtet, eines Tages ausgehoben zu werden. Ebenso besteht kein Anlass fur begriindete
Furcht vor ernsthaften Nachteilen, auch wenn die betroffene Person im dienstfahigen Alter
ist und ihren Nationaldienst noch nicht absolviert hat, wenn kein konkreter familiérer Bezug
zu rekrutierten Soldaten feststeht. Solche Personen miissten allenfalls beflirchten, fir den
Nationaldienst rekrutiert zu werden, was, fir sich genommen, jedoch nicht die nach Art. 3



AsylG erforderliche Intensitét aufweist (vgl. EMARK 2006 Nr. 3 E. 4.9 und 4.10 S. 39f.).

E.51.2

Der BeschwerdefUhrer befand sich zwar im Zeitpunkt seiner Ausreise aus dem Heimatland
im militardienstpflichtigen Alter, jedoch ist fraglich, ob auch ein konkreter Kontakt mit den
Militérbehodrden zwecks Rekrutierung bestanden hat. Der Beschwerdeftihrer machte im
Wesentlichen geltend, er habe beflrchtet, nach dem Ende seiner Schulzeit in den
Militérdienst eingezogen zu werden, weshalb er aus seinem Heimatland geflohen sel (vgl.
A21/18 S. 8). Er fuhrte zwar aus, er sei noch nicht rekrutiert worden, gleichzeitig wies er
aber darauf hin, dass man unmittelbar nach der 11. Klasse in den Militérdienst gehen misse.
Den Schulern werde nicht in Form einer schriftlichen Aufforderung mitgeteilt, dasssiein
den Militardienst eintreten miissen, sondern man werde von den jeweiligen Schulen dartiber
mundlich informiert, dass man nach der 11. Klasse fur den Militardienst einberufen werde.
Die Registrierung in der Schule kann - selbst wenn das Schulwesen in Eritrea als
"militarisiert” angesehen werde - nicht als konkreter Kontakt mit den Militarbehorden
betrachtet werden (vgl. Urteil des Bundesverwaltungsgerichts D-3876/2010 vom 12. Januar
2011). Allein die Furcht, aufgrund des Besuchs der 11. Klasse mdglicherweise einmal in
den Militérdienst eingezogen zu werden, ist nicht begrindet genug, um auf das Bestehen
der Flichtlingseigenschaft schliessen zu konnen. Zudem ist den protokollierten Aussagen
des Beschwerdefiihrers zu entnehmen, dass er nach seiner Freilassung am (...) Dezember
2004 seiner Arbeit als[Tatigkeit] in der (...)-Vereinigung wieder nachgegangen sel, bis er
am 27. Dezember 2005 sein Heimatland verlassen habe. Dass er angeblich nach der
Freilassung weiterhin Schiler beziehungsweise Student gewesen sei (vgl. A21/18 S. 9, 14),
steht in Widerspruch zu seinen anderweitigen Aussagen, er habe die Schule nur (...) Jahre
lang, bisim Jahr 2002, besucht (A21/18 S. 5f.); auch im EVZ war nicht von einem
Schulbesuch nach 2004, sondern von einer "Ruckkehr zur Arbeit" die Rede (vgl. A1/9 S. 4).
Dader Beschwerdefthrer ferner in der Zeitspanne von Dezember 2004 bis zur Ausreise
kein offizielles Aufgebot zur Absolvierung des Militardienstes bekommen hat, ist auch kein
konkreter Bezug festzustellen, dass ein Anlass fur begrindete Furcht vor ernsthaften
Nachteilen im Zeitpunkt seiner Ausreise bestand, auch wenn der Beschwerdefthrer im
dienstféhigen Alter ist und seinen Militérdienst noch nicht absolviert hat. Dass sich der
Beschwerdefiihrer eingeschréankt geftihlt haben mag, vermag nicht die nétige Intensitét zu
erreichen, um das Ereignis als asylrechtlich relevant zu qualifizieren. Wie die Vorinstanz zu
Recht und zutreffend festhielt, ist somit der zeitliche Kausal zusammenhang zwischen
geltend gemachter Verfolgung und Flucht aus dem Heimatland nicht gegeben.

E.5.2

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass der Beschwerdefiihrer im Zeitpunkt seiner Ausreise
aus Eritrea nicht in einem konkreten Kontakt zu den dortigen Militérbehdrden stand. Er
hatte demnach wahrend seines Aufenthaltes im Heimatstaat trotz der fir Ménner und
Frauen bestehenden grundsétzlichen Dienstpflicht keine begrtindete Furcht vor einer
Bestrafung wegen Dienstverweigerung oder Desertion (vgl. dazu EMARK 2006 Nr. 3).
Somit hatte er nicht bereits im Zeitpunkt seiner Ausreise asylbeachtliche

V erfolgungsmassnahmen zu beflrchten. Bei dieser Sachlage ist nicht weiter auf die Ubrigen
Vorbringen des Beschwerdefihrers, insbesondere seine Ausfiihrungen zu angeblich gleich
gelagerten Féllen, in denen das BFM Asyl gewéhrt habe, einzugehen, zumal den
eingereichten positiven Entscheiden des Bundesamtes nicht zu entnehmen ist, aufgrund
welchen Sachverhaltes entschieden wurde. Das BFM hat demnach das Asylgesuch des



Beschwerdefiihrers zu Recht abgewiesen.

E.6.1
L ehnt das Bundesamt das A sylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der

Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel
den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 Abs. 1 AsylG).

E.6.2

Der Beschwerdefuhrer verfligt weder Uber eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 Abs. 1 AsylG; EMARK 2001 Nr. 21). Auch diesbeziglich ist die
angefochtene Verfligung zu bestétigen.

E.6.3

Eine Erdrterung von Wegwel sungsvoll zugshindernissen kann unterbleiben, nachdem das
BFM den Beschwerdefiihrer a's Fliichtling anerkannt und wegen Unzuléssigkeit des
Wegwei sungsvollzuges eine vorl dufige Aufnahme angeordnet hat.

E.7

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfliigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist nach dem Gesagten abzuwei sen.

E.8

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 und 5 VwVG). Nachdem das vom Beschwerdefhrer gestellt Gesuch um
Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege mit Verfligung des Bundesverwaltungsge-
richts vom 11. Oktober 2007 auf einen spateren Zeitpunkt verwiesen wurde, ist im
Urteilszeitpunkt dartiber zu befinden. Angesichts der obigen Erwagungen muss das
Beschwerdebegehren alsim Zeitpunkt seiner Einreichung nicht aussichtslos qualifiziert
werden. Auf Grund der Aktenlage muss zudem der BeschwerdefUhrer als bedirftig be-
trachtet werden, weshalb das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege
gutzuheissen und auf die Erhebung von Verfahrenskosten zu verzichten ist. (Dispositiv
nachste Seite)
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