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Regeste

Verweigerung vor& uuml;bergehender Schutz | Verweigerung vortibergehender Schutz;
Verflgung des SEM vom 25. September 2024

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurtellt das Bundesverwaltungsgericht Be- schwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
Ist daher eine Vorinstanz des Bundesver- waltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entschei- det auf dem
Gebiet des Asyls und der Gewahrung voribergehenden Schutzes —in der Regel und auch
vorliegend — endguiltig (Art. 105 AsylG [SR 142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Die Beschwerdefuhrerin hat
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Ande- rung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
721.V.m. Art. 108 Abs. 6 AsylG [vgl. BVGE 2023 VI/1 E. 3.81.], Art. 48 Abs. 1 und Art.
52 Abs. 1 VWVG).

E.14
Auf die Beschwerde ist einzutreten.
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E.15

Die Zuweisung des Aufenthaltskantons (Dispositivziffer 4 der SEM-Ver- fligung vom 25.
September 2024) wurde von der Beschwerdefhrerin nicht angefochten und erwuchs mit
Ablauf der Rechtsmittelfrist in Rechtskraft.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sich,
soweit die Verweigerung vorubergehenden Schutzes betref- fend, nach Art. 106 Abs. 1
AsylG (i.V.m. Art. 72 AsylG), im Bereich des Aus- |énderrechts nach Art. 49 VwV G (vgl.



BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise e - ner zweiten Richterin
entschieden (Art. 721.V.m. Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt wird,
handelt es sich um ein solches Rechtsmittel, weshalb das Urteil nur summarisch zu
begrindenist (Art. 72i.V.m. Art. 111aAbs. 2 AsylG). Gestiitzt auf Art. 111aAbs. 1 AsylG
(i.V.m. Art. 72) wurde auf die Durchfih- rung eines Schriftenwechsels verzichtet.

E. 41

Gestitzt auf Art. 4 AsylG kann die Schweiz Schutzbedirftigen fir die Dauer einer
schweren allgemeinen Geféhrdung, insbesondere wahrend ei- nes Kriegs oder Blrgerkriegs
sowie in Situationen allgemeiner Gewalt, vo- ribergehenden Schutz gewéhren. Der
Bundesrat entscheidet, ob und nach welchen Kriterien Gruppen von Schutzbedirftigen
voribergehender Schutz gewahrt wird (Art. 66 Abs. 1 AsylG).

E.4.2

Am 11. Mé&rz 2022 hat der Bundesrat gestuitzt auf Art. 66 Abs. 1 AsylG eine
Allgemeinverfigung zur Gewahrung des voribergehenden Schutzes im Zusammenhang mit
der Situation in der Ukraine erlassen (BBI 2022 586). Geméss Ziff. | dieses Erlasses wird
der Schutzstatus fur folgende Personenkategorien gewahrt: a. schutzsuchende ukrainische
Staatsbirgerinnen und -burger und ihre Familienangehorige (Partnerinnen und Partner,
minderjahrige Kinder und andere enge Verwandte, welche zum Zeitpunkt der Flucht ganz
oder teilweise unterstiitzt wurden), welche vor dem 24. Februar 2022 in der Ukraine
wohnhaft waren;
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sowie ihre Familienangehdrige gemass Definition in Buchstabe a, welche vor dem 24.
Februar 2022 einen internationalen oder nationalen Schutz- status in der Ukraine hatten; c.
Schutzsuchende anderer Nationalitdt und Staatenlose sowie ihre Fa- milienangehorige
gemass Definition in Buchstabe a, welche mit einer glltigen Kurzaufenthalts- oder
Aufenthaltsbewilligung belegen kdnnen, dass sie Uber eine gultige Aufenthal tsberechtigung
in der Ukraine ver- figen und nicht in Sicherheit und dauerhaft in ihre Heimatlander zu-
rickkehren konnen.

E.51

Die Vorinstanz wies das Gesuch der Beschwerdefihrerin mit der Be- griindung ab, dass
diese nicht zu der vom Bundesrat definierten Gruppe der schutzberechtigten Personen
gehore, weil sie sich vor der Einreise in die Schweiz wahrend einiger Zeit in Polen
aufgehalten und dort bei den polnischen Behdrden offiziell registriert gewesen sei
respektive von diesen einen Schutzstatus erhalten habe. Zudem hétten die polnischen
Behorden am (...) 2024 der Rickibernahme der Beschwerdefuhrerin zugestimmt. Die
Argumentation in der Stellungnahme vom 20. Mai 2024 gehe daher fehl, wonach die
polnischen Behorden im Januar 2024 ihren Schutzstatus in Polen aufgehoben hétten. Die
Beschwerdefuhrerin verflige Uber eine gultige Aufenthaltsalternative in Polen und kénne
dorthin zurtickkehren. Sie sei daher auf den Schutz der Schweiz nicht angewiesen. An der
mangel nden Schutzbedlrftigkeit &ndere auch eine alféallige Been- digung des betreffenden
Schutztitels aufgrund einer freiwilligen Ausreise aus Polen nichts. Voraussetzung fur die



Annahme einer Schutzalternative sei allerdings, dass der Schutztitel in dem Staat, der den
Schutztitel aus- gestellt habe, wiedererworben werden konne. Aus den Akten gehe nicht
hervor, dass die BeschwerdefUhrerin Polen unfreiwillig verlassen habe. Weil das Institut
des voriibergehenden Schutzes im gesamten EU-Raum nach wie vor in Kraft sel, seien
vorliegend auch keine Griinde ersichtlich, weshalb Polen gestiitzt auf die Richtlinie
2001/55/EG des Rates vom 20. Juli 2001 und den Durchfuhrungsbeschluss (EU) 2022/382
des Rates vom 4. Mé&rz 2022 nicht ein weiteres Mal vorubergehenden Schutz gewah- ren
sollte. Gegen eine Riickkehr nach Polen spreche auch der Umstand nicht, dass die
Schwester der Beschwerdefiihrerin (SEM-Verfahrensnummer N [...]) in
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hervor, dass die Anwesenheit der Beschwerdefthrerin in der Schweiz in diesem
Zusammenhang zwingend erforderlich wéare. Sie konne die Beziehung zu ihrer in der
Schweiz lebenden Schwester auch nach einer Riickkehr nach Polen weiter pflegen. Art. 71
Abs. 1 Bst. a AsylG finde vorliegend keine Anwendung, da sowohl die Beschwerdefihrerin
als auch ihre Schwester volljahrig seien. Das Vorbringen, die polnischen Behorden hétten
die Aufklarung des Her- gangs eines Autounfalls in Polen zu langsam an die Hand
genommen, sei nicht mit stichhaltigen Unterlagen belegt worden und spreche nicht gegen
eine Ruckkehr nach Polen. Polen verflge tber funktionierende Behdrden. Der

Wegwei sungsvollzug nach Polen sei zulassig, mdglich und zumutbar.

E.5.2

In ihrer Rechtsmittel eingabe wiederholt die Beschwerdeftihrerin, sie habe ihren
Schutzstatus in Polen gemass Schreiben der «ZUS» vom (...) 2024 verloren. Sie habe sich
nach dem ablehnenden Entscheid des SEM an die polnischen Behtrden gewandt. Das
«polnische System» funktio- niere nicht und ihr Schutzstatus sei zunachst nicht aufgehoben
worden. Danach sal ihr Schutzstatus auf ihren Antrag hinam (...) 2024 aufgehoben
worden, wie aus Beilage 3 der Beschwerde hervorgehe. Die Schweizer Behorden dirften
sich beztiglich ihrer RuckUbernahme nicht auf eine muindliche oder schriftliche
Zustimmung der polnischen Behorden be- schranken, ohne zu gewéhrleisten, dassihre
Rechte respektiert wirden. Die polnischen Behorden hétten keine ausdrticklichen
Rechtsgarantien ab- gegeben. Die Aufnahme- und Schutzbedingungen in Polen miissten
abge- kléart werden. Es sei unverstandlich, dass die polnischen Behorden am (...) 2024 ihrer
Ruckubernahme zugestimmt hétten, wenn sie keinen Schutz- status mehr habe, wie dies aus
einem Schreiben vom (...) (Beilagen 3 und 4 der Beschwerde) hervorgehe. In Polen
herrsche eine instabile und unru- hige Lage und die ukrainische Bevdlkerung werde
insbesondere bei der Wohnungssuche und bei der Arbeit diskriminiert, wozu siein ihrer
Stellung- nahme vom (...) (recte: [...]) 2024 Belege geliefert habe, die vom SEM nicht
berlicksichtigt worden seien. Die Beweise der Beschédigungen am Fahr- zeug ihrer Tochter
seien eindeutig gewesen. Wenn der Fahrzeugbesitzer polnischer Nationalitét gewesen wére,
hétten die Behdrden sofort den Vor- fall untersucht. Zudem habe sich der polnische
Grenzschutz geweigert, sie bei der Einreise zu registrieren. Sie habe auch mit den Beilagen
5 bis 8 Belege eingereicht, die ihre Rickkehr in die Ukraine und ihre Korrespon- denz mit
den polnischen Behdrden belegen wirden. Im Falle einer
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nach B. zurlickkehren, wo morgens bis abends geschossen werde und sténdig die
Strom- und Wasserversorgung sowie die Heizung unterbrochen werde, wie aus dem
eingereichten USB-Stick hervorgehe. Sie habe zu- néchst gedacht, dass sie wieder in der



Ukraine leben kénne, habe aber wegen der leidigen Umsténde ihr Heimatland wieder
verlassen missen. lhre Kinder beabsichtigten, ihr in die Schweiz nachzureisen.

E.6.1

Nach Durchsicht der Akten schliesst sich das Bundesverwaltungs- gericht der
Argumentation in der angefochtenen Verfligung an, welcher die Beschwerdefihrerinin
ihrer Rechtsmitteleingabe letztlich nichts Entschei- dendes entgegenzuhalten vermag.

E.6.2

Bei der BeschwerdefUhrerin handelt es sich um eine ukrainische Staatsbirgerin, die vor
dem Kriegsausbruch am 24. Februar 2022 in der Ukraine wohnhaft war, womit die
Anwendung von Ziff. | Bst. ader Allge- meinverfiigung grundsétzlich in Betracht fallt.
Entsprechend den Erwégun- genin BVGE 2022 VI/I E. 6.3 ist bel Gesuchen um
voribergehenden Schutz indessen dem Grundsatz der Subsidiaritét asylrechtlichen Schut-
zes Rechnung zu tragen. Daraus folgt im Verfahren betreffend voriberge- henden Schutz,
dass eine Person ukrainischer Staatblrgerschaft, welche vor dem 24. Februar 2022 in der
Ukraine wohnhaft war, nicht auf den Schutz der Schweiz angewiesen und entsprechend
auch nicht als schutz- bedirftig im Sinne von Art. 4 AsylG zu bezeichnen ist, wenn fir sie
eine valable Schutzalternative ausserhalb der Ukraine bejaht werden kann (vgl. ebd. E. 6.3).

E.6.3
Diese Konstellation liegt hier vor:

E.6.3.1

Die Beschwerdefthrerin verfugte im Zeitpunkt der Einreichung des Gesuchs um
vorubergehenden Schutz in der Schweiz —am 23. Januar 2024 — Uber eine polnische
Aufenthaltsberechtigung. Die polnischen Be- hdrden stimmten der Riickiibernahme der
Beschwerdefuhrerin am (...) 2024 zu. Aus den von der BeschwerdefUhrerin im vor-
instanzlichen Verfahren und den im Beschwerdeverfahren eingereichten Dokumenten geht
hervor, dass sie Uber eine polnische PESEL-Nummer (...) verfugt (vgl. Sachverhalt, Bst. D
und I).

E.6.3.2

Eine PESEL -Nummer erhalten speziell (neben polnischen und EU- Staatsangehdrigen)
auch ukrainische Staatsangehorige und deren ukraini- sche Familienangehdrige sowie deren
nichtukrainische Ehegatten, welche
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ein- gereist sind. Eine PESEL-Nummer ermdglicht (neben einem Aufenthalt in Polen)
insbesondere die Nutzung finanzieller Hilfe sowie medizinischer Dienstleistungen und
berechtigt zur Arbeitstéatigkeit (vgl. Urteil des BV Ger E-3310/2024 vom 7. Juni 2024 E.
7.3.2 mit weiterem Verweis auf: D- 6195/2023 vom 1. Mérz 2024 E. 6.1; vgl. auch
<https://visitukraine.to-

day/de/blog/202/ukrai nians-in-pol and-how-to-get-a-pesel -number>;
<https.//www.deutsches-pol en-institut.de/bl ogpodcast/bl og/rechte-der-uk-
rainerinnen-und-ukrainer-in-polen/>; beide zuletzt abgerufen am 03.12.2024).

E.6.3.3

In der Beschwerde wird vorgetragen, durch die Ausreise aus Polen und ihren Aufenthalt
ausserhalb Polens respektive ihrer Rickkehr in die Ukraine habe die Beschwerdefihrerin



ihren Schutzstatus («PESEL Ukr») in Polen verloren. Dazu wird auf polnisch-sprachige
Korrespondenzen ver- wiesen. Die Wiedererlangung einer PESEL-Nummer in Polen ist
ukrainischen Staatsangehorigen auf Antrag hin moglich, wobei das V orgehen genau
dasselbe wie beim ersten Erhalt der PESEL-Nummer ist. Durch die Wie- dererlangung ihrer
PESEL-Nummer durfen sie sich 18 Monate lang in Po- len aufhalten (vgl. zum Ganzen
<https://visitukraine.today/de/blog/1132/re-

turn-to-poland-how-to-restore-pesel -ukr-and-the-right-to-financial-as- sistance>; zuletzt
abgerufen am 03.12.2024). Die BeschwerdefUhrerin hat weder im Verlauf des
vorinstanzlichen S-Statusverfahrens noch im Rechts- mittelverfahren in der Schweiz
geltend gemacht oder mit Beweismitteln be- legt, dass sie sich bei den polnischen Behorden
um eine Wiedereinreise bemuht hétte oder um eine Wiedererlangung der

«PESEL »-Nummer er- sucht habe und ihr diese verwehrt worden wére. Sie fuhrte in ihrer
Be- schwerde vielmehr aus, die polnischen Behtrden hétten auf ihren Antrag hin ihren
Schutzstatus aufgehoben. Fest steht, dass die polnischen Behor- den mit Schreiben vom
(...) 2024 der Ruckubernahme der Beschwerdefih- rerin explizit zugestimmt haben. Sie hat
insgesamt nicht schltissig darzule- gen vermocht, weshalb die polnischen Behdrden ihr mit
Blick auf die vom SEM in der angefochtenen Verfigung zitierte EU-Richtlinie und den
Durch- fuhrungsbeschuss (EU) 2022/382 des Rates vom 4. Mérz 2022 nicht ein weiteres
Mal voriibergehenden Schutz gewahren sollten. Es bleibt der Beschwerdefiihrerin deshalb
unbenommen, sich an die polni- schen Behdrden zu wenden, dort die Grinde fur ihr
seinerzeitiges
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bisheri- gen, angeblich im Januar 2024 abgelaufenen Schutzstatus zu gelangen. Sollte die
Beschwerdefiihrerin es vorziehen, statt nach Polen in ihr Heimat- staat Ukraine
zurickzukehren, wie sie diesin der Beschwerdeschrift vor- tragt, bleibt ihr dies
unbenommen. Durch die Méglichkeit der Wiedererlan- gung eines Schutzstatus in Polen
waére sie jedoch vor den Auswirkungen der kriegerischen Auseinandersetzungen in der
Ukraine geschitzt.

E.6.34

Die von der Beschwerdefuhrerin geltend gemachte verzdgerte und diskriminierende
Behandlung seitens der polnischen Behdrden nach der Beschadigung des Fahrzeuges ihrer
Tochter in Polen spricht nicht gegen eine Riickkehr nach Polen. Zudem bleibt die
behauptete langsame Unter- suchungstétigkeit der polnischen Behtrden nach der
Sachbeschadigung unbelegt; die eingerei chten Fotoaufnahmen vermdgen das kritisierte
Ver- halten der polnischen Behdrden nicht zu untermauern.

E.6.35

Esist deshalb davon auszugehen, dass die Beschwerdefiihrerin die Méglichkeit hat, ihren
Schutzstatus in Polen wieder zu erlangen. Sie verfigt daher Uber eine valable
Schutzalternative und ist nicht auf den Schutz der Schweiz angewiesen. Die Vorinstanz hat
folglich das Gesuch um voriber- gehenden Schutz zu Recht abgel ehnt. Die Ausfihrungen
in der Beschwer- deschrift und die auf Beschwerdeebene eingereichten Beweismittel fihren
zu keiner anderen Betrachtungsweise.

E.71

Beabsichtigt das SEM, den voribergehenden Schutz zu verweigern, so setzt es das
Verfahren Uber die Anerkennung als Flichtling oder das Wegweisungsverfahren



unverziglich fort (Art. 69 Abs. 4 AsylG). Die Be- schwerdefiihrerin hat kein Asylgesuch
gestellt und den Akten sind auch keine Hinweise auf das Vorliegen von Asylgriinden zu
entnehmen, so dass die Vorinstanz zu Recht kein Asylverfahren eingeleitet hat.

E.7.2

Die Beschwerdefthrerin verfligt weder Uber elne auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer sol- chen.
Insbesondere vermag sie aufgrund ihrer in der Schweiz |ebenden Schwester keine
Anspriche aus Art. 8 EMRK abzuleiten. Die Beschwerde- fuhrerin hat sich von Mérz 2022
bis Januar 2024 — unterbrochen durch ei- nen weiteren Aufenthalt in der Ukraine —in Polen
aufgehalten und war auf die Unterstiitzung ihrer Schwester nicht angewiesen.
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E.73

Die Wegwei sung wurde demnach zu Recht angeordnet (vgl. BV GE 2013/37 E. 4.4,
2009/50 E. 9, jem.w.H.).

E.74

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die
vorlaufige Aufnahme (vgl. Art. 69 Abs. 4 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG).

E.751

Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AIG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fltchtlinge [FK;
SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3 der Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV; SR 101), Art. 3 des Ubereinkommens vom 10.
De- zember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder er- niedrigende
Behandlung oder Strafe (FoK; SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der
Folter oder unmenschlicher oder erniedri- gender Strafe oder Behandlung unterworfen
werden.

E. 752

Nach Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander unzumutbar
sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf- grund von Situationen wie Krieg,
Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und me- dizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.

E. 753

Der Vollzug ist schliesslich geméass Art. 83 Abs. 2 AIG nicht moglich, wenn die
Auslénderin oder der Ausléander weder in den Heimat- oder in den Herkunftsstaat noch in
einen Drittstaat ausreisen oder dorthin gebracht werden kann.

E.76.1



Die BeschwerdefUhrerin hat in der Schweiz kein Asylgesuch gestellt. Den Akten sind auch
keine Hinweise auf eine Verletzung des fltichtlings- rechtlichen Refoulement-V erbots zu
entnehmen. Sodann ergeben sich we- der aus ihren Angaben noch aus den Akten
Anhaltspunkte dafUr, dass sie fur den Fall einer Rickkehr nach Polen dort mit beachtlicher
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verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt wére.

E.7.6.2

Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der
volkerrechtlichen Bestimmungen zul&ssig.

E.7.71

Gemass Art. 83 Abs. 5 AIG besteht die L egalvermutung, dass der Vollzug der Wegweisung
in einen EU- oder EFTA-Staat in der Regel zu- mutbar ist (vgl. auch Art. 18 der
Verordnung tber den Vollzug der Weg- und Ausweisung sowie der Landesverweisung von
auslandischen Personen [VVWAL; SR 142.281] und deren Anhang 2). Es obliegt der
betroffenen Person, diese gesetzliche Vermutung zu widerlegen. Sie hat mithin ernst- hafte
Anhaltpunkte dafUr vorzubringen, dass sie im betreffenden Staat auf- grund von
individuellen Umstéanden sozialer, wirtschaftlicher oder gesund- heitlicher Art in eine
existenzielle Notlage geraten wirde (vgl. Referenzur- teil des BV Ger E-3427/2021 /
E-3431/2021 vom 28. Mé&rz 2022 E. 11.4).

E.7.7.2

Wie das SEM zutreffend festgehalten hat, hat die Beschwerde- fuhrerin die genannte
Vermutung nicht mit stichhaltigen V orbringen zu widerlegen vermocht. Die
Beschwerdefuhrerin hat nicht geltend gemacht, dass sie bel einer Rickkehr nach Polenin
eine existentielle Notlage geraten wirde. Sie hat sich gemass eigenen Angaben von anfangs
Maérz 2022 — unterbrochen durch eine zeitlich nicht bekannte Riickreise in die Ukraine —bis
zum (...) Januar 2024 in Polen aufgehalten und dirfte angesichts dieses lange- ren
Aufenthaltes in Polen hinreichend vernetzt sein, um dort weiterhin ein Auskommen zu
finden. Zwingende Griinde, weshalb sie Polen hétte ver- lassen mussen, tragt die
Beschwerdefuhrerin nicht vor. Auch aus gesund- heitlicher Sicht spricht nichts gegen den
Vollzug der Wegweisung nach Po- len, zumal den Akten nichts Gegenteiliges zu
entnehmen ist. Die Behaup- tung, Polen habe seine Unterstiitzungslei stungen fir
Fltchtende aus der Ukraine auf diskriminierende Weise stark eingeschrankt, wird nicht
weiter belegt oder mit Beweismitteln untermauert. Die sozialen und wirtschaftli- chen
Schwierigkeiten, von welchen die polnische Bevolkerung im Allgemei- nen betroffen ist,
stellt keine Geféhrdung im Sinne eines Wegweisungsvoll- zugshindernisses dar. Polen
verfugt Uber grundsétzlich funktionierende Behdrden. Das Bundeverwaltungsgericht sieht
auch keine Veranlassung, die Aufnahme- und Schutzbedingungen in Polen neu abzuklren,
wiedies
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instabilen Verhéltnisse in Polen nicht weiter substanziiert werden.

E.7.8
Der Vollzug der Wegweisung erweist sich demnach auch a's zumutbar.

E.7.9



Die BeschwerdefUhrerin verfiigt tber einen bis Juni 2027 gultigen uk- rainischen Reisepass
und die polnischen Behorden haben der Riickiber- nahme explizit zugestimmt, weshalb
sich der Vollzug der Wegweisung auch als moglich erweist (Art. 83 Abs. 2 AIG).

E.7.10
Zusammenfassend hat die V orinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht als zulassig,

zumutbar und maoglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme falt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AIG).

E.8

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfliigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig so- wie vollstandig feststellt (Art. 72
i.V.m. Art. 106 Abs. 1 AsylG) und — soweit diesbeziiglich Uberpriifbar — angemessen ist.
Die Beschwerde ist somit ab- zuweisen

E.91

Die mit Eingabe vom 25. Oktober 2024 gestellten Gesuche um Gewéh- rung der
unentgeltlichen Rechtspflege inklusive amtliche Verbeistdndung sind ungeachtet einer
allfélligen prozessualen Bedurftigkeit der Beschwer- deflihrerin abzuweisen, dasich die
Beschwerdebegehren entsprechend den vorstehenden Erwagungen von vornherein als
aussichtslos erwiesen haben.

E.9.2

Demzufolge wéren die Verfahrenskosten der Beschwerdefihrerin auf- zuerlegen. Gestuitzt
auf Art. 6 Bst. b des Reglements vom 21. Februar 2008 ber die Kosten und
Entschéadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht (VGKE; SR 173.320.2) wird
vorliegend auf die Kostenerhebung verzichtet. (Dispositiv nachste Seite)
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