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Regeste

Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren - Art. 3laAbs. 1 Bst. b
AsylG)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel - und so auch vorliegend - endguiltig (Art. 105 AsylG; Art. 83
Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Der Beschwerdefuhrer hat
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 3 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich
vorliegend im Entscheidzeitpunkt um eine solche, weshalb der Beschwerdeentscheid nur
summarisch zu begrinden ist (Art. 111aAbs. 2 AsylG). Gestuitzt auf Art. 111aAbs. 1
AsylG wurde auf die Durchfiihrung eines Schriftenwechsels verzichtet.

E.31

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und
Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts geriigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3.2



Bel Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das SEM ablehnt, das
Asylgesuch auf seine Begriindetheit hin zu Uberprifen (Art. 3laAbs. 1-3 AsylG), ist die
Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrénkt, ob
die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist (vgl. BVGE 2017 VI/5 E.
3.1; 2012/4E. 2.2, jem.w.H.).

E.41

In der Beschwerde werden formelle Riigen erhoben, welche vorab zu beurteilen sind, dasie
gegebenenfalls geeignet sind, eine Kassation der vorinstanzlichen Verfligung zu bewirken
(vgl. BGE 1381 232 E. 5).

E.42

Der Beschwerdefuhrer fuhrt aus, die Vorinstanz habe den Sachverhalt nur unzureichend
abgeklart, daer in Kroatien kein Asylgesuch habe stellen konnen und seine Situation daher
anders gelagert sei als die gefestigte und strikte Rechtsprechung zu Kroatien bel
Wiederaufnahmeverfahren. Es sei ernsthaft zu befuirchten, im Falle einer Uberstellung nach
Kroatien werde er ohne Durchfiihrung eines Asylverfahrens nach Bosnien-Herzegowina
beziehungswei se Serbien abgeschoben. Auch ein Zeitungsartikel vom 22. Dezember 2022
stelle die Situation anders dar, als die «von einem Praktikanten durchgefiihrte
Botschaftsabklarung» zu vermitteln versuche. Damit sei auch der Anspruch auf rechtliches
Gehor verletzt.

E.43

Die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts kann
nach Art. 106 Abs. 1 AsylG geruigt werden. Unrichtig ist die Sachverhaltsfeststellung, wenn
der Verfligung ein falscher und akten-widriger Sachverhalt zugrunde gelegt wird oder
Beweise falsch gewirdigt worden sind; unvollstandig ist sie, wenn nicht alle fir den
Entscheid wesentlichen Sachumstande berticksichtigt werden (vgl. Kélz/Héner/Bertschi,
Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 3. Aufl. 2013, Rz. 1043).
Gemass Art. 29 VwV G haben die Parteien Anspruch auf rechtliches Gehér, welcher al's
Mitwirkungsrecht alle Befugnisse umfasst, die einer Partel einzurdumen sind, damit siein
einem Verfahren ihren Standpunkt wirksam zur Geltung bringen kann (vgl. BGE 144 | 11
E. 5.3, BVGE 2009/35 E. 6.4.1). Mit dem Gehorsanspruch korreliert die Pflicht der
Behdrden, die Vorbringen tatséchlich zu horen, ernsthaft zu prifen und inihrer
Entscheidfindung angemessen zu beriicksichtigen. Nicht erforderlich ist, dasssich die
Begrundung mit allen Parteistandpunkten einl&sslich auseinandersetzt und jedes einzelne
Vorbringen ausdrticklich widerlegt (vgl. BGE 143 111 65 E. 5.2).

E.44

Entgegen der Auffassung des Beschwerdefuhrers hat sich die Vor-instanz mit allféligen
systemischen Mangeln rechtsgentiglich auseinandergesetzt. Dabel hat sie sich auf
umfangreiche Abklarungen durch die Schwelizer Botschaft in Kroatien abgestiitzt, geméass
denen bis heute keine Hinwelse auf systemische Schwachstellen im kroatischen Asyl- und
Aufnahmesystem festgestellt werden konnten. Auf die in der Beschwerde durch die
Rechtsvertreterin des Beschwerdefuihrers geausserte Polemik hinsichtlich der
Botschaftsabklarung wird vorliegend nicht eingegangen. Die Vorinstanz ist somit auch ihrer
Begrundungspflicht nachgekommen.

E. 45



Aufgrund des Gesagten erweisen sich die formellen Riigen als unbegriindet. Es besteht
keine Veranlassung, die Sache zur Sachverhaltsfeststellung und Neubeurteilung an die
Vorinstanz zuriickzuweisen. Das diesbeziigliche Hauptbegehren ist abzuwei sen.

E.51

Auf Asylgesuche wird in der Regel nicht eingetreten, wenn Asylsuchende in einen
Drittstaat ausreisen konnen, der fir die Durchfihrung des Asyl- und
Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG). In
diesem Fall verfugt das SEM in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den
Vollzug an (Art. 44 AsylG).

E.5.2

Gemass Art. 3 Abs. 1 Dublin-I111-VO wird jeder Asylantrag von einem einzigen
Mitgliedstaat gepruft, der nach den Kriterien des Kapitels 111 (Art. 8-15 Dublin-111-VO) als
zustandiger Staat bestimmt wird (vgl. auch Art. 7 Abs. 1 Dublin-111-VO). Im Fall eines
sogenannten Aufnahmeverfahrens (engl.: Take charge) sind diein Kapitel 111 (Art. 8-15
Dublin-111-VO) genannten Kriterien in der dort aufgefuhrten Rangfolge (Prinzip der
Hierarchie der Zusténdigkeitskriterien; vgl. Art. 7 Abs. 1 Dublin-111-VO) anzuwenden. Das
Verfahren zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaates wird eingeleitet, sobald in
einem Mitgliedstaat erstmals ein Asylantrag gestellt wird (Art. 20 Abs. 1 Dublin-111-VO).
Nachdem die kroatischen Behdrden innert der in Art. 25 Abs. 1 Dublin-111-V O festgelegten
Frist dem Aufnahmegesuch der V orinstanz zugestimmt haben, ist die Zustandigkeit
Kroatiens grundsétzlich gegeben. Das Vorbringen des Beschwerdefhrers, er habe in
Kroatien kein Asylgesuch eingereicht, ist fir die Bestimmung der Zustandigkeit
unerheblich. Die Dublin-111-VO réumt den Schutzsuchenden kein Recht ein, den ihren
Antrag prufenden Staat selber auszuwéhlen (vgl. BVGE 2010/45 E. 8.3).

E.53

Erweist es sich als unmdglich, einen Antragsteller an den zunéchst al's zustéandig
bestimmten Mitgliedstaat zu Uberstellen, da es wesentliche Griinde fur die Annahme gibt,
dass das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fur Antragsteller in diesem
Mitgliedstaat systemische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen
oder entwirdigenden Behandlung im Sinne des Art. 4 der EU-Grundrechtecharta mit sich
bringen, so setzt der die Zustandigkeit prifende Mitgliedstaat die Priifung der in Kapitel 111
vorgesehenen Kriterien fort, um festzustellen, ob ein anderer Mitgliedstaat als zusténdig
bestimmt werden kann. Kann keine Uberstellung geméss diesem Absatz an einen aufgrund
der Kriterien des Kapitels 111 bestimmten Mitgliedstaat oder an den ersten Mitgliedstaat, in
dem der Antrag gestellt wurde, vorgenommen werden, so wird der die Zustandigkeit
prufende Mitgliedstaat der zustandige Mitgliedstaat (Art. 3 Abs. 2 Dublin-111-VO).

E.54

Abweichend von Art. 3 Abs. 1 Dublin-111-VO kann jeder Mitgliedstaat beschliessen, einen
bei ihm von elnem Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen gestellten Antrag auf
internationalen Schutz zu prifen, auch wenn er nach den in dieser Verordnung festgel egten
Kriterien nicht fur die Prifung zustandig ist (Art. 17 Abs. 1 erster Satz Dublin-I11-VO).
Dieses sogenannte Selbsteintrittsrecht wird im Landesrecht durch Art. 29a Abs. 3 der
Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 (AsylV 1, SR 142.311) konkretisiert. Gemass
dieser Bestimmung kann das SEM das A sylgesuch «aus humanitéren Grinden» auch dann
behandeln, wenn dafir geméass Dublin-111-VO ein anderer Staat zustandig ware. Liegen



individuelle volkerrechtliche Uberstellungshindernisse vor, ist der Selbsteintritt zwingend
(vgl. BVGE 2015/9 E. 8.2.1).

E.6.1

Kroatien ist Signatarstaat der EMRK, des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen
Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe
(FoK, SR 0.105) und des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der
Flichtlinge (FK, SR 0.142.30) sowie des Zusatzprotokolls der FK vom 31. Januar 1967 (SR
0.142.301) und kommt seinen diesbeztiglichen volkerrechtlichen Verpflichtungen nach. Es
darf davon ausgegangen werden, dieser Staat anerkenne und schiitze die Rechte, die sich fir
Schutzsuchende aus den Richtlinien des Européi schen Parlaments und des Rates
2013/32/EU vom 26. Juni 2013 zu gemeinsamen Verfahren fur die Zuerkennung und
Aberkennung des internationalen Schutzes (sog. Verfahrensrichtlinie) sowie 2013/33/EU
vom 26. Juni 2013 zur Festlegung von Normen fir die Aufnahme von Personen, die
internationalen Schutz beantragen (sog. Aufnahmerichtlinie) ergeben.

E.6.2

Im kirzlich ergangenen und als Referenzurteil zu publizierenden Urteil E-1488/2020 vom
22. Méarz 2023 hat sich das Bundesverwaltungsgericht einléasslich mit der Situation von
Dublin-Rickkehrern in Kroatien befasst. Dabel hat es festgehalten, dassim heutigen
Zeitpunkt keine Hinweise fir die Annahme vorliegen, dass Asylverfahren und die
Aufnahmebedingungen von Antragstellenden in Kroatien systemische Schwachstellen im
Sinnevon Art. 3 Abs. 2 zweiter und dritter Satz Dublin-111-V O aufweisen, die eine
Uberstellung generell al's unzulassig erscheinen lassen. Dies gilt sowohl fiir das
Aufnahmeverfahren (Take charge) als auch fir das Wiederaufnahmeverfahren (Take back,
vgl. aa0. E. 9.5). Selbst unter Berticksichtigung der auf Beschwerdeebene zitierten
Berichte sowie der vom Beschwerdef iihrer geschilderten Erlebnisse mit den kroatischen
Behorden ist nicht davon auszugehen, Kroatien verstosse zum heutigen Zeitpunkt
systematisch gegen seine vertraglichen Verpflichtungen al's zusténdiger
Dublin-Mitgliedstaat im Falle einer Riickiberstellung von Asylsuchenden.

E.6.3

Nach dem Gesagten ist die Anwendung von Art. 3 Abs. 2 Dublin-I111-VO nicht
gerechtfertigt.

E.71

Nachfolgend ist zu prifen, ob das Selbsteintrittsrecht nach Art. 17 Abs. 1 erster Satz
Dublin-111-V O beziehungsweise Art. 29a Abs. 3 AsylV 1 auszutiben ist.

E.7.2

Der Beschwerdefuhrer macht - hinsichtlich des K assationsantrags sowie anlasslich des
Dublin-Gespréachs - sinngemass geltend, dass er in Kroatien schlecht behandelt worden sei
und dort menschenunwiirdige A ufnahmebedingungen herrschten.

E.73

Der Beschwerdefuhrer konnte vorliegend nicht darlegen, dass die ihn bei einer

Ruckfuhrung im Rahmen des Dublin-Verfahrens nach Kroatien erwartenden Bedingungen
derart schlecht sind, dass diese zu einer Verletzung von Art. 3 EMRK fuhren konnten. Das
Bundesverwaltungsgericht geht davon aus, dass er sich nach der Dublin-Ruckuberstellung



in einer anderen Situation als bei seiner ersten Einreise nach Kroatien befinden wird (vgl.
zit. Urteil des BV Ger E-1488/2020 E. 9.4. sowie u.v. Urteil des BV Ger D-668/2023 vom 9.
Februar 2023 E. 7.2 m.w.H.). Daran vermogen auch die auf Beschwerdeebene zitierten
Berichte von NGO's nichts zu andern. Kroatien ist ein Rechtsstaat mit einem
funktionierenden Justizsystem. Bei einer alfalligen voribergehenden Einschrénkung der
ihm zustehenden Aufnahmebedingungen kénnte sich der Beschwerdefiihrer an die
kroatischen Behdrden wenden und seine Rechte auf dem Rechtsweg einfordern (vgl. Art. 26
Aufnahmerichtlinie). Den Akten sind denn auch keine Griinde fur die Annahme zu
entnehmen, Kroatien werde in seinem Fall den Grundsatz des Non-Refoulement missachten
und ihn zur Ausreisein ein Land zwingen, in dem sein Leib, sein Leben oder seine Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem er Gefahr laufen
wurde, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden.

E. 741

Gemass Schreiben der Medic-help vom 30. Januar 2023 sei der Beschwerdefthrer aufgrund
psychischer Beschwerden beim medizinischen Dienst vorstellig geworden. Diesbeziglich
habe er Uber (...), vor allem (...), berichtet und den Wunsch einer psychiatrischen
Behandlung gedussert. Zudem liegt ein Notfallbericht der C. vom 17. Februar 2023
vor, aus welchem die Diagnose (...) ersichtlich ist.

E.74.2

Diesbeziiglich ist festzuhalten, dass eine zwangsweise Rlickwei sung von Personen mit
gesundheitlichen Problemen nur ausnahmsweise einen Verstoss gegen Art. 3 EMRK
darstellt. Diesist insbesondere dann der Fall, wenn Schwerkranke, die durch die
Ruckfuhrung - mangels angemessener medizinischer Behandlung im Zielstaat - mit einem
realen Risiko konfrontiert wirden, einer ernsten, raschen und unwiederbringlichen
Verschlechterung ihres Gesundheitszustands ausgesetzt zu werden, die zu intensivem
Leiden oder einer erheblichen Verkirzung der Lebenserwartung fuhren wirde (vgl. Urtell
des Europadischen Gerichtshofs fir Menschenrechte [EGMR] Paposhvili gegen Belgien 13.
Dezember 2016, Grosse Kammer 41738/10, 88 180-193 m.w.H.).

E. 743

Eine solche Situation ist vorliegend offenkundig nicht gegeben. Die geltend gemachten
physischen und psychischen Beschwerden des Beschwerdefihrers (vgl. E. 7.4.1 supra)
erweisen sich als nicht derart gravierend, dass er im Falle einer Uberstellung nach Kroatien
mit dem Risiko einer ernsten, raschen und unwiederbringlichen V erschlechterung des
Gesundheitszustandes konfrontiert ware (vgl. dazu unter vielen Urteil des BV Ger
E-5872/2022 vom 6. Mé&rz 2023 E. 7.2.2).

E. 744

Die Vorinstanz hielt sodann zutreffend fest, dass Kroatien tGiber eine ausreichende
medizinische Infrastruktur verflgt. Die Mitgliedstaaten sind verpflichtet, den
Antragstellenden die erforderliche medizinische Versorgung, die zumindest die
Notversorgung und die unbedingt erforderliche Behandlung von Krankheiten und schweren
psychischen Stérungen umfasst, zugénglich zu machen (Art. 19 Abs. 1
Aufnahmerichtlinie); Antragstellenden mit besonderen Bedurfnissen ist die erforderliche
medizinische oder sonstige Hilfe (einschliesslich nétigenfalls einer geeigneten

psychol ogischen Betreuung) zu gewdahren (Art. 19 Abs. 2 Aufnahmerichtlinie). Sodann
bestehen in Kroatien nebst den staatlichen Einrichtungen auch Angebote von



Nichtregierungsorganisationen fir die psychische Betreuung, womit von einem genuigenden
psychol ogischen Behandlungsangebot auszugehen ist (vgl. Urteile des BV Ger F-4368/2020
vom 14. Januar 2021 E. 7.3; E-794/2022 vom 5. Mai 2022, E. 7.2).

E.7.45

Die Schweizerischen Behdrden, die mit dem Vollzug der angefochtenen Verfligung
beauftragt sind, haben sodann generell den medizinischen Umstanden bel der Bestimmung
der konkreten Modalitaten der Uberstellung von Asylgesuchstellenden Rechnung zu tragen
und die Behorden des zustandigen Mitgliedstaates vorgangig in geeigneter Welise tber die
spezifischen medizinischen Umstande zu informieren (vgl. Art. 31 f. Dublin-111-VO). Zum
Zeitpunkt der Uberstellung wére allfalligen medizinischen Aspekten somit durch die
Information an die Behdrden des zustéandigen Mitgliedstaates Kroatien Rechnung zu tragen.
Der aktuelle Gesundheitszustand des Beschwerdefhrers fiihrt somit fur den Fall einer
Uberstellung nach Kroatien nicht zur Annahme einer drohenden Verletzung von Art. 3
EMRK.

E.75

Aufgrund des derzeitigen Kenntnisstandes ist es sodann nicht angezeigt, die Vorinstanz
dazu zu verpflichten, bei den kroatischen Behdrden Garantien dafir einzuholen, dass diese
sich an die von ihnen eingegangenen volkerrechtlichen Verpflichtungen, inklusive die
adaguate und nahtlose medizinische Versorgung sowie eine nahtlose Unterbringung in den
Strukturen halten. Das entsprechende Eventual begehren ist abzuwei sen.

E.8

Da das Fehlen von Uberstellungshindernissen bereits V oraussetzung des
Nichteintretensentscheides gemass Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG ist, sind alféllige
Vollzugshindernisse gemass Art. 83 Abs. 3 und 4 AlG (SR 142.20) unter diesen Umstanden
nicht mehr zu prifen (vgl. BVGE 2015/18 E. 5.2 m.w.H.).

E.9

Aus den vorstehenden Erwégungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung
Bundesrecht nicht verletzt und den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstandig
feststellt (Art. 106 Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist abzuwel sen.

E.10.1

Mit vorliegendem Urteil ist das Beschwerdeverfahren abgeschlossen. Die Antrége auf
Erteilung der aufschiebenden Wirkung und auf Befreiung von der K ostenvorschusspflicht
erweisen sich somit al's gegenstandslos. Der mit superprovisorischer Massnahme vom 6.
Februar 2023 angeordnete Vollzugsstopp féllt dahin.

E. 10.2

Bel diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G). Das Gesuch um unentgeltliche Prozessfiihrung ist gutzuheissen, da
von der Prozessbedirftigkeit des Beschwerdefiihrers auszugehen ist und die
Rechtsbegehren sich zum Gesuchszeitpunkt nicht as aussichtlos darstellten. Es sind keine
Verfahrenskosten zu erheben (Art. 65 Abs. 1 VWV G). (Dispositiv nachste Seite)
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