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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren)

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung V E-6759/2015 Urteil vom 27. Oktober 2015
Besetzung Einzelrichterin Esther Marti, mit Zustimmung von Richter Martin Zoller;
Gerichtsschreiberin Sibylle Dischler. Parteien A. , geboren am (...), Nigeria, (...),
Beschwerdefiihrer, gegen Staatssekretariat fir Migration (SEM; zuvor Bundesamt fir
Migration, BFM), Quellenweg 6, 3003 Bern, Vorinstanz. Gegenstand Nichteintreten auf
Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren); Verfigung des SEM vom 13. Oktober
2015/ N (...). Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest, dass der Beschwerdefuhrer nach
eigenen Angaben sein Heimatland Nigeriaam 4. November 2013 verlassen habe und Uber
die Tirkei nach Bulgarien gereist sei, wo er rund ein Jahr und zwei Monate gelebt habe,
dass er, nachdem sein Asylgesuch abgewiesen worden sei, aus Bulgarien ausgereist und
Uber tber Ungarn, Serbien und Osterreich in die Schweiz eingereist sei, wo er am 23.
September 2015 um Asyl nachsuchte, dass er geméss dem vom SEM durchgefihrten
Abgleich mit der europaischen Fingerabdruck-Datenbank (Zentraleinheit Eurodac) am 19.
Dezember 2014 in Bulgarien und am 2. September 2015 in Ungarn ein Asylgesuch gestellt
hatte, dass die Abfrage gleichzeitig ergab, dass der Beschwerdefiihrer ein belgisches Visa
beantragt hatte, wobei seine Personalien gemass seinem nigerianischen Pass erfasst worden
waren, wonach er am (...) geboren ist, dass die vom SEM in Auftrag gegebene und am 24.
September 2015 durchgefiihrte Handknochenanalyse zur Altersbestimmung beim
Beschwerdefiihrer ein Knochenalter von mindestens neunzehn Jahren ergab, dassihm das
SEM anlésslich der Befragung zur Person (BzP) vom 25. September 2015 im Empfangs-
und Verfahrenszentrum (EV Z) Altstétten das rechtliche Gehor zum Ergebnis der
Handknochenanalyse, zur mutmasslichen Zustandigkeit Bulgariens, Ungarns, Osterreichs
oder Belgiens fur die Durchfihrung des Asylverfahrens, zu einer allfalligen Wegweisung in
diese Signatarstaaten, zu einem Nichteintretensentscheid gestiitzt auf Art. 3laAbs. 1 Bst. b
AsylG (SR 142.31) sowie zu seinem Gesundheitszustand gewahrte, dass der
Beschwerdefuhrer ausfuhrte, nach dem negativen Asylentscheid in Bulgarien habe man ihm
mitgeteilt, er solle das Land verlassen, dass er am (...) geboren bzw. (...) alt sei, dass er dies
zwar nicht beweisen kénne, er sein Geburtsdatum jedoch von seinem Onkel wisse, der ihm
ein entsprechendes Papier gezeigt habe, welches er allerdings in Nigeria zuriickgel assen
habe, dass das aus dem belgischen Visaantrag zu entnehmende Geburtsdatum vom (...) auf
einem Fehler beruhen muisse, er den erwahnten Pass jedoch in Bulgarien verloren habe,
dass er gesund sei, dass sich die bulgarischen Behdrden zum Ersuchen des SEM vom 28.
September 2015 um Ubernahme des Beschwerdefilhrersim Sinne von Art. 18 Abs. 1 Bst. d
der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des Européi schen Parlaments und des Rates vom 26.



Juni 2013 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats,
der fUr die Prifung eines von einem Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen in einem
Mitgliedstaat gestellten Antrags auf internationalen Schutz zusténdig ist (nachfolgend:
Dublin-111-VO), nicht vernehmen liessen, dass das SEM mit Verfligung vom 13. Oktober
2015 - ertffnet am 16. Oktober 2015 - in Anwendung von Art. 31aAbs. 1 Bst. b AsylG auf
das Asylgesuch des Beschwerdefihrers nicht eintrat, die Wegweisung aus der Schweiz
nach Bulgarien anordnete und den BeschwerdefUhrer aufforderte, die Schweiz am Tag nach
Ablauf der Beschwerdefrist zu verlassen, ansonsten er in Haft gesetzt und unter Zwang
nach Bulgarien zurtickgef iihrt werden kdnne, dass es den Kanton B. mit dem
Vollzug der Wegweisung beauftragte, die Aushandigung der editionspflichtigen Akten
gemass Aktenverzeichnis an den Beschwerdefthrer verfiigte und feststellte, eine allféllige
Beschwerde gegen die vorliegende Verfligung habe keine aufschiebende Wirkung, dass es
zur Begrundung anfihrte, die Handknochenanalyse habe ein Knochenalter von mindestens
neunzehn Jahren ergeben und aufgrund seiner widerspriichlichen Angaben sowie mangels
bei gebrachten I dentitdtsdokumenten sei die Minderjahrigkeit des Beschwerdefiihrers als
unglaubhaft zu erachten, dass der Beschwerdefihrer deshalb fur das weitere Verfahren a's
volljahrige Person behandelt werde, dass der vom Beschwerdefiihrer geltend gemachte
Aufenthalt ausserhalb des Dublin-Raumes nach dem Verlassen Bulgariens nur zirka einen
Monat gedauert habe, weshab die Zustandigkeit Bulgariens zur Durchfihrung des Asyl-
und Wegwei sungsverfahrens bestehen bleibe, dass die bulgarischen Behtrden zum
Ubernahmeersuchen des SEM vom 28. September 2015 keine Stellung genommen hitten,
womit die Zustéandigkeit fur die Durchfihrung des Asyl- und Wegwei sungsverfahrens am
13. Oktober 2015 auf diesen Signatarstaat tUibergegangen sei, dass Bulgarien bis zu einem
allfalligen Wegweisungsvollzug oder einer allfélligen Regelung des Aufenthaltsstatus
zustandig bleibe, auch wenn, wie vom Beschwerdefiihrer vorgebracht, Bulgarien das
Asylverfahren bereits rechtskréftig abgeschl ossen habe, dass sodann keine begriindeten
Hinweise vorldgen, wonach Bulgarien sai seinen volkerrechtlichen Verpflichtungen nicht
nachgekommen und hétte das Asyl- und Wegweisungsverfahren nicht korrekt durchgefihrt,
wobei sich der Beschwerdefiihrer an die bulgarischen Behdrden zu wenden habe, falls er
mit dem entsprechenden Entscheid nicht einverstanden sei oder er neue Asylgriinde oder
Wegwei sungsvollzugshindernisse vorzubringen habe, dass die Ausfihrungen des
Beschwerdefiihrers die Zustandigkeit Bulgariens nicht zu wiederlegen vermdchten, dass das
SEM gemass Art. 29a Abs. 3 der Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 (AsylV 1, SR
142.311) i.V.m. Art. 17 Abs. 1 Dublin-111-V O aus humanitéren Griinden ein Asylgesuch
auch dann behandeln kénne, wenn die Zustandigkeitspriifung ergeben habe, dassein
anderer Staat dafUr zusténdig sei, dass es sich um eine Kann-Bestimmung handle, weshalb
es bei der Anwendung der Souveranitétsklausel Uber einen Ermessensspielraum verfiige,
dass vorliegend in Wirdigung der Aktenlage keine Griinde vorlégen, die einen Selbsteintritt
der Schweiz rechtfertigen wiirden, dass die Uberstellung nach Bulgarien - vorbehaltlich
einer allfaligen Unterbrechung oder Verlangerung der Uberstellungsfrist - bis spatestens
am 13. April 2016 zu erfolgen habe, dass der Beschwerdefthrer mit dem Nichteintreten auf
sein Asylgesuch grundsétzlich zur Ausreise verpflichtet und hinsichtlich des Vollzugs
festzustellen sai, dass er in einen Drittstaat reisen konne, in dem er Schutz vor
Rickschiebung finde, weshalb das Non-Refoulement-Gebot beziiglich des Heimat- oder
Herkunftsstaates nicht zu prifen sei, dass ferner keine Hinweise auf eine Verletzung von
Art. 3EMRK im Falle seiner Riickkehr nach Bulgarien bestiinden und weder die dort
herrschende Situation noch andere Griinde gegen die Zumutbarkeit der Wegweisung in



diesen Signatarstaat sprechen wirden, dass der Vollzug der Wegweisung nach Bulgarien
ausserdem technisch méglich und praktisch durchfiihrbar sei, dass der Beschwerdefihrer
mit Eingabe vom 21. Oktober 2015 gegen diese Verfiigung beim Bundesverwaltungsgericht
Beschwerde erhob und im Rahmen von vorgedruckten Begehren beantragte, die
angefochtene Verfligung sei aufzuheben und das SEM sel sinngemass anzuweisen, sich im
Rahmen des Selbsteintrittsrechts fur das Asylverfahren zusténdig zu erkléren, dasser in
verfahrensrechtlicher Hinsicht um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung sowie
Rechtsverbeistdndung ersuchte und beantragte, es sei auf die Erhebung eines
Kostenvorschusses zu verzichten, die zustandige Behorde sei vorsorglich anzuweisen, die
Kontaktaufnahme mit den heimatlichen Behdrden sowie jegliche Datenweitergabe an
dieselben zu unterlassen, wobei der Beschwerdefthrer - bei alféllig bereits erfolgter
Datenweitergabe - in einer separaten Verfiigung dartiber zu informieren sei; eventuell sei
die aufschiebende Wirkung der Beschwerde wieder herzustellen, dass er zur Begriindung
der Rechtsbegehren ausfiihrte, die Situation in Bulgarien sei sehr schlecht, er habe nicht
genug zu essen gehabt, man habe ihm gesagt, er misse Bulgarien verlassen und er habe
einen negativen Entscheid erhalten, dass die Instruktionsrichterin mit per Telefax
ubermittelter Verfigung vom 22. Oktober 2015 gestitzt auf Art. 56 VwV G den Vollzug der
Uberstellung nach Bulgarien per sofort einstweilen aussetzte, dass die vorinstanzlichen
Akten am 23. Oktober 2015 beim Bundesverwaltungsgericht eintrafen (Art. 109 Abs. 1
AsylG), und zieht in Erwégung, dass das Bundesverwaltungsgericht auf dem Gebiet des
Asyls- in der Regel und auch vorliegend - endgultig Gber Beschwerden gegen Verfiigungen
(Art. 5VwWVG) des SEM entscheidet (Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 31 33 VGG; Art. 83 Bst.
d Ziff. 1 BGG), dass der Beschwerdefiihrer am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen
hat, durch die angefochtene Verfligung besonders berihrt ist, ein schutzwirdiges Interesse
an deren Aufhebung beziehungsweise Anderung hat und daher zur Einreichung der
Beschwerde legitimiert ist (Art. 105 AsylG und Art. 48 Abs. 1 VwVG), dass somit auf die
frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde einzutreten ist (Art. 108 Abs. 2 AsylG und
Art. 52 Abs. 1 VwVG), dass Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden in
einzelrichterlicher Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters entschieden wird
(Art. 111 Bst. e AsylG) und es sich, wie nachfolgend aufzuzeigen ist, um eine solche
handelt, weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu begrinden ist (Art. 111a
Abs. 2 AsylG), dass gestiitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG auf einen Schriftenwechsel
verzichtet wurde, dass sich die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die
zuldssigen Rugen im Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG richten, dass bel
Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das SEM ablehnt, das
Asylgesuch auf seine Begriindetheit hin zu Gberprifen (Art. 3laAbs. 1 3 AsylG), die
Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrénkt ist,
ob die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist (vgl. BVGE 2012/4 E.
2.2 m.w.H.), dass die Fragen der Anerkennung der Flichtlingseigenschaft und der
Gewéhrung von Asyl demgegentiiber nicht Gegenstand des angefochtenen
Nichteintretensentschei des und damit auch nicht des vorliegenden Verfahrens bilden,
weshalb auf die entsprechenden Beschwerdeantrage nicht einzutreten ist, dass auf
Asylgesuche in der Regel nicht eingetreten wird, wenn Asylsuchende in einen Drittstaat
ausreisen konnen, der fur die Durchfihrung des Asyl- und Wegweisungsverfahrens
staatsvertraglich zustandig ist (Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG), dasssich die
staatsvertragliche Zustéandigkeit zur Durchfihrung des Asyl- und Wegweisungsverfahrens
aus der Dublin-111-Verordnung ergibt, dass gemé&ss Art. 3 Abs. 1 Dublin-111-VO jeder



Asylantrag von einem einzigen Mitgliedstaat gepriift wird, der nach den Kriterien des
Kapitels 111 als zustdndiger Staat bestimmt wird, dass das Verfahren zur Bestimmung des
zustandigen Mitgliedstaates eingeleitet wird, sobald in einem Mitgliedstaat erstmals ein
Asylantrag gestellt wird (Art. 20 Abs. 1 Dublin-111-VO), dass im Fall eines sogenannten
Aufnahmeverfahrens (engl.: take charge) diein Kapitel 111 (Art. 8-15 Dublin-111-VO)
genannten Kriterien in der dort aufgefiihrten Rangfolge (Prinzip der Hierarchie der
Zustandigkeitskriterien; vgl. Art. 7 Abs. 1 Dublin-111-VO) anzuwenden sind, und dabei von
der Situation in demjenigen Zeitpunkt auszugehen ist, in dem der Asylsuchende erstmals
einen Antrag in einem Mitgliedstaat gestellt hat (Art. 7 Abs. 2 Dublin-111-VO; vgl. BVGE
2012/4 E. 3.2; Christian Filzwieser/Andrea Sprung, Dublin-111-VO, Das Européische
Asylzustandigkeitssystem, Stand 1.2.2014, Wien 2014, K4 zu Art. 7), dass geméss Art. 3
Abs. 2 Sétze 2 und 3 Dublin-111-VO der die Zusténdigkeit prifende Mitgliedstaat fur die
Durchfiihrung des Asylverfahrens zusténdig wird, falls es sich als unmoglich erweist, einen
Antragsteller in den eigentlich zustdndigen Mitgliedstaat zu Uberstellen, weil es wesentliche
Griunde fur die Annahme gibt, dass das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fur
Antragsteller in jenem Mitgliedstaat systemische Schwachstellen aufweisen, die eine
Gefahr einer unmenschlichen oder entwirdigenden Behandlung im Sinne von Artikel 4 der
Charta der Grundrechte der Européischen Union (ABI. C 364/1 vom 18.12.2000,
nachfolgend: EU-Grundrechtecharta) mit sich bringen, und nach den Regeln der
Dublin-111-VO kein anderer zusténdiger Mitgliedstaat bestimmt werden kann, dass der nach
dieser Verordnung zustandige Mitgliedstaat verpflichtet ist, einen Antragsteller, dessen
Antrag abgelehnt wurde und der in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat
oder der sich im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats ohne Aufenthaltstitel aufhalt,
nach Massgabe der Artikel 23, 24, 25 und 29 wieder aufzunehmen (Art. 18 Abs. 1 Bst.d
Dublin-111-VO), dass diese Verpflichtung erlischt, wenn der Antragsteller oder eine andere
Person im Sinne von Art. 18 Abs. 1 Bst. ¢ oder d das Herrschaftsgebiet der Mitgliedstaaten
wahrend einer Dauer von mindestens drei Monaten verlassen hat, ausser die Person verfiige
Uber einen durch den zustandigen Mitgliedstaat ausgestellten Aufenthaltstitel (vgl. Art. 19
Abs. 2 Dublin-111-VO), dass jeder Mitgliedstaat abweichend von Art. 3 Abs. 1 beschliessen
kann, einen bei ihm von einem Drittstaatsangehdrigen oder Staatenl osen gestellten Antrag
auf internationalen Schutz zu prifen, auch wenn er nach den in dieser Verordnung
festgelegten Kriterien nicht fur die Prifung zusténdig ist (Art. 17 Abs. 1 Satz 1
Dublin-111-VO; sog. Selbsteintrittsrecht), dass der Beschwerdefuhrer in seiner
Rechtsmitteleingabe die vom SEM erkannte Volljahrigkeit nicht mehr bestreitet und auf die
entsprechenden Gberzeugenden Erwagungen in der angefochtenen Verfligung, weshab die
geltend gemachte Minderjahrigkeit nicht geglaubt werden kénne, verwiesen werden kann,
dass sich der Beschwerdeftihrer demzufolge weder auf die spezifischen
Schutzbestimmungen der Dublin-111-VO noch die schweizerische Gesetzgebung fur
unbegleitete Minderj&hrige berufen kann, dass ein Abgleich der Fingerabdriicke des
Beschwerdefiihrers mit der «Eurodac»-Datenbank ergab, dass dieser am 19. Dezember
2014 in Bulgarien und am 2. September 2015 in Ungarn ein Asylgesuch eingereicht hatte,
dass die bulgarischen Behorden das Ubernahmeersuchen des SEM innert der in Art. 22
Abs. 1 [und 6] Dublin-111-VO vorgesehenen Frist unbeantwortet liessen, womit sie die
Zustandigkeit Bulgariensimplizit anerkannten (Art. 22 Abs. 7 Dublin-111-VO), dass die
grundsétzliche Zustandigkeit Bulgariens somit gegeben ist, dass der Kurz-Aufenthalt des
Beschwerdefiihrers ausserhalb des EU-Schengen-Raums - namentlich in Serbien - der
Zustandigkeit Bulgariens nicht entgegensteht (vgl. Art. 19 Abs. 2 Dublin-111-VO), dass



Bulgarien Signatarstaat der EMRK,, des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen
Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe
(FoK, SR 0.105) und der FK sowie des Zusatzprotokolls der FK vom 31. Januar 1967 (SR
0.142.301) ist und seinen diesbeztiglichen volkerrechtlichen Verpflichtungen nachkommit,
dass auch davon ausgegangen werden darf, dieser Staat anerkenne und schiitze die Rechte,
die sich fir Schutzsuchende aus den Richtlinien des Européischen Parlaments und des Rates
2013/32/EU vom 26. Juni 2013 zu gemeinsamen Verfahren fur die Zuerkennung und
Aberkennung des internationalen Schutzes (sog. Verfahrensrichtlinie) sowie 2013/33/EU
vom 26. Juni 2013 zur Festlegung von Normen fir die Aufnahme von Personen, die
internationalen Schutz beantragen (sog. Aufnahmerichtlinie) ergeben, dass zwar einem
friheren Bericht des Amtes des Hohen Flichtlingskommissars der Vereinten Nationen
(UNHCR) vom 2. Januar 2014 (UNHCR Observations on the Current Situation of Asylum
in Bulgaria) zu entnehmen ist, dassin jenem Zeitpunkt in Bulgarien Mangel bei den
Aufnahmebedingungen fir Asylsuchende und dem Asylverfahren bestanden, jedoch bereits
einem nachfolgenden L agebericht von Human Rights Watch (Refugee Situation Bulgaria,
External Update) vom 20. Januar 2014 zufolge Fortschritte bei der Registrierung von
Asylsuchenden und den L ebensbedingungen zu verzeichnen waren, dass sich gemass dem
Bericht des UNHCR vom 21. Mérz 2014 (Refugee Situation Bulgaria, External Update) die
L ebensbedingungen in den Aufnahmezentren verbessert haben und in denjenigen Zentren,
wo sich die Bedingungen unter dem Standard bewegten, Renovierungsarbeiten getéatigt
werden sollten, dass geméss dem neusten Update des UNHCR vom April 2014 (UNHCR
Observations on the Current Situation of Asylum in Bulgaria) wesentliche Fortschritte in
den Aufnahme- und L ebensbedingungen verzeichnet werden (Zugang zu Information in
den Aufnahmezentren, primare medizinische Versorgung, Gewahrleistung von
Dolmetschern wahrend der Registrierung und des Asylverfahrens, beheizte Raumlichkeiten,
separate Einrichtungen fir Manner und Frauen, monatliche finanzielle Unterstiitzung) und
weitere geplante oder bereits sich in Realisation befindliche V erbesserungen (fortwahrende
Renovationsarbeiten in zwel Aufnahmezentren, Installationen von Waschmaschinen und
Kchen, geplantes Zentrum fir besonders verletzliche Gruppen von Asylsuchenden,
Gestaltung von kinderfreundlichen Platzen, Gewahrleistung der Rechtsberatung) aufgezeigt
werden, dass dem Bericht des UNHCR vom April 2014 zu entnehmen ist, dass die
Zusammenarbeit der bulgarischen Behdrden mit dem European Asylum Support Office
(EASO) andauert, dass die Bulgarian State Agency for Refugees (SAR) mit Hilfe des

EA SO wesentliche Fortschritte im Registrierungsprozess der Asylsuchenden verzeichnete,
mithin sémtliche Asylsuchenden registriert wurden und entsprechende Ausweise erhielten
und die EASO den Angehdrigen der SAR insbesondere auch in asylrechtlichen Fragen
internationaler, européischer oder nationaler Natur beratend zur Seite steht, dass das
UNHCR in erwdhntem Bericht zum Schluss gelangt, dass sich seine urspriingliche
Empfehlung, einstweilen generell von Uberstellungen von Asylsuchenden nach Bulgarien
abzusehen, nicht 1anger aufrechterhalten lasse, dass vor diesem Hintergrund nicht davon
auszugehen ist, der Beschwerdefiihrer wiirde bei einer Uberstellung nach Bulgarien
gravierenden Menschenrechtsverletzungen ausgesetzt oder in eine existenzielle Notlage
geraten, dass aufgrund der Aktenlage nicht davon auszugehen ist, es bestehe fur ihn konkret
die Gefahr einer Inhaftierung, einer Nichtpriufung seiner Asylgrinde oder einer Verletzung
des Grundsatzes des Non-Refoulement-Gebotes, da er weder anlasslich seiner Befragung
noch in der Beschwerde konkret dargetan hat, inwiefern sich Bulgarien in Bezug auf seine
Person nicht an die volkerrechtlichen Verpflichtungen halten werde (vgl. BVGE 2013/10 E.



5.2 S. 110 ff.), dass die Vorinstanz richtigerweise darauf hinwies, dass die Zustandigkeit
Bulgariens aufrechterhalten bleibe, auch wenn das Asylverfahren des Beschwerdefihrers
bereits rechtskréftig abgewiesen worden sein sollte, dass der Beschwerdefiihrer
insbesondere kein konkretes und ernsthaftes Risiko dargetan hat, wonach sich die
bulgarischen Behorden weigern wirden, ihn wieder aufzunehmen und der pauschale
Hinweis, sein Asylgesuch sei negativ entschieden worden offensichtlich nicht ausreicht, um
anzunehmen, Bulgarien werde sein Asyl- und Wegwei sungsverfahren nicht angemessen
weiterfihren oder alfallig neu vorgebrachte Asylgrinde und Wegwei sungshindernisse
unter Einhaltung der Regeln der Verfahrensrichtlinie nicht prifen, dass Bulgarien zwar in
den vergangenen Monaten mit einer ansteigenden Anzahl an Schutzsuchenden konfrontiert
ist, es dem Beschwerdefiihrer allerdings mit dem allgemeinen Verweis, die Situation in
Bulgarien sai schlecht und er habe dort nicht genug zu essen gehabt, nicht gelingt,
darzulegen, Bulgarien wirde ihm dauerhaft die ihm geméss Aufnahmerichtlinien
zustehenden minimalen L ebensbedingungen vorenthalten, zumal der Beschwerdefthrer
jung und gesund ist, dass er sich bei einer vorilbergehenden Einschrankung im Ubrigen
notigenfalls an die bulgarischen Behdrden wenden und die ihm zustehenden
Aufnahmebedingungen auf dem Rechtsweg einfordern kénnte (vgl. Art. 26 der
Aufnahmerichtlinie), dass unter diesen Umstanden die Anwendung von Art. 3 Abs. 2 Satz 2
Dublin-111-VO nicht gerechtfertigt ist, dass die Ermessensklausel von Art. 17 Abs. 1
Dublin-111-VO nicht direkt, sondern nur in Verbindung mit einer anderen Norm des
nationalen (namentlich Art. 29a Abs. 3 AsylV 1) oder internationalen Rechts anwendbar ist
(BVGE 2010/45 E. 5), dass Art. 29a Abs. 3 AsylV 1 vorsieht, dass das SEM aus
humanitéren Griinden ein Gesuch behandeln kann, auch wenn eine Priifung ergeben hat,
dass ein anderer Staat zustandig wére, dass es sich dabel um eine Kann-Bestimmung
handelt, die dem SEM Uiber die zwingenden Regeln des tibergeordneten Rechts hinaus einen
gewissen Ermessensspielraum lasst (vgl. BVGE 2010/45 E. 8.2.2 und BVGE 2011/9 E. 8.1
f.), dass mit der Aufhebung von Art. 106 Abs. 1 Bst. c aAsylG (in Kraft seit 1. Februar
2014) der Beschwerdegrund der Unangemessenheit vor dem Bundesverwaltungsgericht
nicht mehr gertigt werden kann, dass das Bundesverwaltungsgericht in seinem zur
Publikation vorgesehenen Urteil E-641/2014 vom 13. Mé&rz 2015 zur
Ermessensiiberprufung festhielt, dem Gericht komme im Rahmen von Art. 17 Abs. 1
Dublin-111-VOi.V.m. Art. 29a Abs. 3 AsylV 1 keine Beurteilungskompetenz in Bezug auf
den Ermessensentscheid des SEM zu, dass es daher nur dann eingreift, wenn das
Staatsekretariat das ihm eingeraumte Ermessen tiber- beziehungsweise unterschreitet oder
missbraucht und damit Bundesrecht verletzt, was vorliegend nicht der Fall ist, zumal sich
das SEM in seiner Verfugung in sachgerechter Weise mit den in den Ermessensentscheid
einzufliessenden Parametern des Einzelfalles auseinandergesetzt hat, dass es nach dem
Gesagten keinen Grund fir eine Anwendung der Ermessensklauseln von Art. 17
Dublin-111-VO gibt und an dieser Stelle festzuhalten bleibt, dass die Dublin-111-VO den
Schutzsuchenden kein Recht einrdumt, den ihren Antrag prifenden Staat selber
auszuwahlen (vgl. auch BVGE 2010/45 E. 8.3), dass das SEM demnach zu Recht in
Anwendung von Art. 31aAbs. 1 Bst. b AsylG auf das Asylgesuch des Beschwerdefiihrers
nicht eingetreten ist und die Uberstellung nach Bulgarien angeordnet hat, dass unter diesen
Umstéanden allfélige Vollzugshindernisse geméass Art. 83 Abs. 3 und 4 AuG (SR 142.20)
nicht mehr zu priifen sind, da das Fehlen von Uberstellungshindernissen bereits

V oraussetzung des Nichteintretensentscheides geméss Art. 31aAbs. 1 Bst. b AsylGist (vgl.
BV GE 2010/45 E. 10), dass die Beschwerde aus diesen Grinden abzuweisen ist, soweit



darauf eingetreten wurde, und die Verfigung des SEM zu bestétigen ist, dass das
Beschwerdeverfahren mit vorliegendem Urteil abgeschlossen ist, weshalb die mit
Verfligung vom 22. Oktober 2015 gestitzt auf Art. 56 VwV G angeordnete
superprovisorische Massnahme (einstweiliges Aussetzen des Vollzugs der Uberstellung
nach Bulgarien) hinféllig wird, dass sich mit vorliegendem Entscheid auch die Antrage auf
Gewdhrung der aufschiebenden Wirkung sowie Befreiung von der Kostenvorschusspflicht
als gegenstandsl os erweisen, dassim Ubrigen aufgrund der dem Bundesverwaltungsgericht
derzeit vorliegenden Akten nichts auf eine konkrete Gefahrdung des Beschwerdefihrers
durch eine allfallige Bekanntgabe der in Art. 97 Abs. 3 Bst. a-c AsylG erwadhnten
Personendaten gegentber der zusténdigen auslandischen Behdrde hindeutet, der Antrag um
Erlass vorsorglicher Massnahmen betreffend eine Datenweitergabe daher im Rahmen einer
Beschwerdeinstruktion abzuweisen gewesen ware und mit dem vorliegenden Endentscheid
gegenstandsl os geworden ist, dass aus den vorliegenden Akten sodann nicht hervorgeht,
dass die Vorinstanz den Beschwerdefuhrer betreffende Daten an den Heimatstaat
weitergegeben hat und angesichts der angeordneten Uberstellung nach Bulgarien dazu auch
keinerlei Anlass ersichtlich wird, womit sich auch das Eventual begehren betreffend
Mitteilung einer bereits erfolgten Datenweitergabe als gegenstandslos erweist, dass die mit
der Beschwerde gestellten Antrage auf Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege im
Sinne von Art. 65 Abs. 1 VwVG und auf Bestellung eines al's amtlichen Rechtsbei standes
im Sinne von Art.110a AsylG respektive Art. 65 Abs. 2 VwV G unbesehen einer allenfalls
bestehenden prozessualen Bedurftigkeit abzuweisen sind, weil die Begehren - wie sich aus
den vorstehenden Erwéagungen ergibt - al's aussichtlos zu bezeichnen sind, womit die zu
erfullenden V oraussetzungen nicht erfillt sind, dass bei diesem Ausgang des Verfahrensdie
Kosten von Fr. 600.-(Art. 1 3 des Reglements vom 21. Februar 2008 tiber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) der
Beschwerdefuhrerin aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1 VWV G). (Dispositiv nachste Seite)
Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht: 1. Die Beschwerde wird abgewiesen,
soweit darauf eingetreten wurde. 2. Die Gesuche um Gewahrung der unentgeltlichen
Prozessfiihrung sowie Rechtsverbei standung werden abgewiesen. 3. Die Verfahrenskosten
von Fr. 600.- werden dem BeschwerdefUhrer auferlegt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab
Versand des Urteils zugunsten der Gerichtskasse zu Uberweisen. 4. Dieses Urteil geht an
den Beschwerdefiihrer, das SEM und die zustandige kantonale Behdrde. Die
Einzelrichterin: Die Gerichtsschreiberin: Esther Marti Sibylle Dischler Versand:
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