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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Ju-ni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Be-schwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR
172.021). Das Bundesamt ftr Migration (BFM) gehort zu den Be-hdrden nach Art. 33 VGG
und ist daher eine Vorinstanz des Bundes- verwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet
betreffende Ausnahme im Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das
Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig fir die Beurteilung der vorliegenden
Beschwerde und entscheidet in diesem Bereich endguiltig (Art. 105 des Asylgeset-zes vom
26. Juni 1998 [AsylG, SR 142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom
17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]).

E.12

Das Bundesverwaltungsgericht hat am 1. Januar 2007 die Beurtei-lung der bei der ARK
hangigen Rechtsmittel bernommen. Das neue Verfahrensrecht ist anwendbar (vgl. Art. 53
Abs. 2 VGG).

E.13

Die Beschwerde ist form- und fristgerecht eingereicht. Die Be-schwerdefthrerinnen sind
durch die angefochtene Verfligung bertihrt und haben ein schutzwirdiges Interesse an deren
Aufhebung bezie-hungsweise Anderung. Sie sind daher zur Einreichung der Beschwer-de
legitimiert (Art. 6 AsylGi.V.m. Art. 48 Abs. 1 und 52 VWV G). Auf die Beschwerde ist
einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollsténdige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit gertigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl. Als
Flichtling wird eine ausléndische Person aner-kannt, wenn sie in ihrem Heimatstaat oder
im Land, in dem sie zuletzt wohnte, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét,
Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen
An-schauungen ernsthaften Nachteilen ausgesetzt ist oder begriindete Furcht hat, solchen



Nachteilen ausgesetzt zu werden. Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die
Gefahrdung von Leib, Leben oder Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken; den frauenspezifischen Fluchtgrinden ist Rechnung zu tragen
(Art. 3AsyIG).

E.3.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingseigenschaft nach-weisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft ge-macht, wenn die Behorde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahr-scheinlichkeit fir gegeben hélt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vor-bringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begrtindet oder in sich widersprtchlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeb-lich auf gefd schte oder verfaschte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E. 41

Das BFM erachtet die Asylvorbringen der BeschwerdefUhrerin als unglaubhaft, da sie auf
der angeblichen ivorischen Staatsangehorig-keit beruhten und ihnen somit jegliche
Grundlage entzogen sei. Eine Prifung der Asylrelevanz ertibrige sich angesichts der
Unglaubhaf-tigkeit der Vorbringen.

E.4.2

Die BeschwerdefUhrerin halt in ihrer Beschwerdeschrift an ihrer ivorischen
Staatsangehdrigkeit noch fest und bestreitet die Unglaub-haftigkeit ihrer Vorbringen. Erst
mit Eingabe ihres ehemaligen Rechts-vertreters vom 16. Dezember 2003 wird um eine
Korrektur der Identi-tdtsangaben der Beschwerdeflhrerin gebeten und angegeben, die
Beschwerdefiihrerin stamme tatsachlich aus Mali, nicht aus der Elfen-beinkUste.

E.43

Der Einschétzung des BFM, wonach durch die tatsachenwidrigen Angaben der
Beschwerdefihrerin zur Staatsangehorigkeit den Asylvorbringen jegliche Grundlage fehle
und diese bereits deshalb als unglaubhaft zu erachten seien, ist zuzustimmen. Die Tatsache
der falschen Angaben zur Staatsangehdrigkeit konnte bereits den Protokollen im
vorinstanzlichen Verfahren und dem Lingua-Gutachten entnom-men werden und wurde
durch die Beschwerdefuhrerin selbst im Laufe des Beschwerdeverfahrens bestétigt, weshalb
sich Ausftihrungen zum Gutachten und zu ihren vagen Angaben zur Elfenbeinkiiste in den
Be-fragungen ertibrigen. Anzumerken ist, dass bereits im vorinstanzlichen Verfahren neben
der mangelnden Substanz der Ausfihrungen zahlreiche Widerspriiche und Ungereimtheiten
zum angeblichen Verfolgungsvorfall auffallen. So hat die Beschwerdefihrerin

bei spiel sweise anfangs behauptet, die Ermor-dung ihres Vaters und die Flucht ihrer
Schwester mit ihrem Kind hét-ten sichin F. , Elfenbeinkiiste, zugetragen (vgl. A1
S. 1 und 5); sie habe sich nach der Ermordung ihres Vatersin dem Dorf G.

versteckt und sei erst spéter nach D. gegangen (vgl. A8 S. 8). In der Anhérung vom
30. September 2003, in welcher ihr das rechtliche Gehdr zu den Lingua-Gutachten gewéhrt
wurde, gab sie demgegentiber an spéterer Stelle an, sie habe in D. gewohnt, wo
auch ihr Vater getotet worden sei (vgl. A19 S. 6). Dort sei sie bis zur Ausreise geblieben
(vgl. A19 S. 11). In der Erstbefragung und direkten Bundesanhdrung hatte sie angegeben,
im Heimatland als Verkauferin gearbeitet zu haben (vgl. A1 S. 2, A8 S. 6.), in der
Anhorung vom 30. September 2003 dagegen sagt sie aus, sie sei keiner Arbeit
nachgegangen (vgl. A19 S. 8). Auch widerspricht sie sich in Bezug darauf, wer ihre
Schwester und ihr Kind nach deren Flucht gesucht haben soll: In den ersten beiden



Befragungen bringt sie vor, dass der Freund ihres V aters nach den beiden gesucht habe (vgl.
A8 S. 8), wogegen siein der letzten Anhorung behauptet, sie selbst habe eine Woche lang
nach den beiden gesucht (vgl. A19 S. 12). Weitere Ausfuhrungen eriibrigen sich an dieser
Stelle, da die Beschwerdefiihrerin im Beschwerdeverfahren ihr wahres Herkunftsland, Mali,
ihren tatsachlichen Namen, VVornamen, ihr wahres Geburtsdatum sowie den Geburstort
angibt und somit eingesteht, tber ihre Identitét im Sinne von Art. 1 Bst. a AsylV 1 getauscht
zu haben, gleichzeitig aber auch im Beschwerdeverfahren keinerlei Ausfiihrungen zu
madglichen Verfolgungsvorbringen in ihrem tatséch-lichen Heimat- und Herkunftsland
macht. Angesichts der erst nach-traglichen Bekanntgabe ihrer wahren Identitét sind die

V orbringen unglaubhaft.

E.44

Der BeschwerdefUhrerin ist es damit insgesamt nicht gelungen, eine Verfolgung im Sinne
von Art. 3 AsylG nachzuweisen oder glaub-haft zu machen. Die Vorinstanz hat das
Asylgesuch demnach zu Recht abgelehnt.

E.5

L ehnt das Bundesamt das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ord-net den Vollzug an; es beriicksichtigt
dabei den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 Abs. 1 AsylG). Ist der Vollzug der
Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so regelt das Bun-desamt
das Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzlichen Bestim-mungen Uber die vorlaufige
Aufnahme von Audlandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom
16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Auslander [AuG, SR 142.20)).

E.6.1

Die BeschwerdefUhrerinnen verfiigen Uber keine ausléanderrecht-liche
Aufenthaltsbewilligung. Es stellt sich jedoch die Frage, ob sie einen grundsétzlichen
Anspruch auf die Erteilung einer solchen aus dem Umstand ableiten konnen, dass er Vater
der Kinder einin der Schweiz mit einer Niederlassungsbewilligung lebender EU-Birger ist.

E.6.2

Ist ein grundsétzlicher Anspruch auf Erteillung einer Aufenthaltsbe-willigung zu bejahen,
fallt die konkrete Beurteilung des geltend ge-machten Anspruchs und damit auch der
Entscheid Uber die Wegwei-sung in die Zustandigkeit der fremdenpolizeilichen Behérden
(EMARK 2001 Nr. 21 E.8 d). Hat die asylsuchende Person die zustandige
aus-landerrechtliche Behdrde mit einem Gesuch um Ertellung einer
Aufent-haltsbewilligung befasst, hat das BFM nach Ablehnung des Asylge-suchs keine
Wegweisung zu verfiigen beziehungswel se das Bundes-verwaltungsgericht eine vom BFM
angeordnete Wegwei sung aufzu-heben, sofern die Asylbehtrde gestiitzt auf eine
vorfrageweise Pri-fung zum Schluss gelangt, dass die asylsuchende Person grundsétz-lich
einen Anspruch auf Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung im oben umschriebenen Sinne
hat. Hat die im auslénderrechtlichen Verfahren zustandige Behorde tber das Gesuch um
Erteilung einer Aufenthalts-bewilligung jedoch bereits rechtskraftig entschieden und dabel
das Bestehen eines Anspruchs verneint, haben sich die Asylbehtrden bei der Priifung der
Zulassigkeit des Wegweisungsvollzugs nicht mehr mit Art. 8 der Konvention zum Schutz
der Menschenrechte und Grund-freitheiten vom 4. November 1950 (EMRK, SR 0.101.) zu
befassen (EMARK 2001 Nr. 21 E. 9- 11, 12b und ¢ sowie 14a). Vorliegend hat die
Beschwerdefihrerin auf die entsprechende Aufforderung des In-struktionsrichters hin am



12. M&rz 2008 bei der zustéandigen Behtrde um Erteilung einer Aufenthaltbewilligung
ersucht. Demzufolge ist vor-frageweise zu prifen, ob die Beschwerdefthrerinnen
grundsétzlich Anspruch auf Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung haben.

E.6.3.1

Daessich beim Vater der beiden minderjahrigen Tochter um einen in der Schweiz
lebenden EU-BUrger handelt, haben diese mog-licherwei se einen derivaten Anspruch auf
Aufenthat in der Schweiz aus dem Abkommen vom 21. Juni 1999 zwischen der

Schwei zerischen Eidgenossenschaft einerseits und der Européi schen Gemeinschaft und
ihren Mitgliedstaaten andererseits Uber die Freiziigigkeit (nach-folgend: FZA, SR
0.142.112.681). Dazu musste sich der italienische Vater der Kinder als EU-BUrger in der
Schweiz zur Austibung einer Erwerbstétigkeit aufhalten und somit ein origindres
Aufenthaltsrecht nach Art. 4 FZA i.V.m. Art. 2 Anhang | FZA besitzen. Die Tochter des
EU-Angehdrigen, die zwar Uber die malische, aber gemass Aktenlage nicht Uber die
italienische Staatsbirgerschaft verfiigen, konnten sich somit méglicherweise auf ein
derivates Aufenthaltsrecht fur Drittstaats-angehorige aus Art. 3 Abs. 2 Bst. aAnhang | FZA
berufen, die Be-schwerdeftihrerin als sorgeberechtigter Elterntell auf Art. 8 EMRK. Zwar
hat das Bundesgericht mit Urteil vom 4. November 2003 (BGE 130 Il 1 E. 3.6.1) unter
Berufung auf dieim Urteil des Europ&-ischen Gerichtshofes (EuGH) vom 23. September
2003 in Sachen Ak-rich (Rs C-109/01, Secretary of State/ Akrich, Rz. 49 ff.)
vorgenom-mene Auslegung des Art. 10 der EG-Verordnung 1628/68 entschieden, dass sich
aus Drittstaaten stammende Familienangehdrige von EG-/EFTA-Angehdrigen nur dann auf
das Familiennachzugsrecht nach Art. 3 Anhang | FZA berufen kdnnen, wenn sie sich
bereits vor der Ge-suchseinreichung rechtméssig in einem EU-/EFTA-Staat aufgehalten
haben. Dies wirde eine dauerhafte Aufenthaltsbewilligung des Dritt-staatsangehdrigen in
einem EU-/EFTA-Staat bedingen und ist im Fall der sich im Rahmen ihres Asylverfahrens
in der Schweliz aufhaltenden Beschwerdefihrerinnen nicht der Fall. Allerdings hat der
EuGH im Rahmen seiner dynamischen Rechtsprechung in einem jingsten

V or-abentscheidungsverfahren zu der EG-V erordnung 1628/68 nachfol-genden
Freiztgigkeitsrichtlinie 2004/38/EG vom 29. April 2004 vom 25. Juli 2008 (Rs
C-127/2008, Metock u. a. / Minister for Justice, Equa-lity and Law Reform) deutlich
gemacht, dass er nicht mehr an seiner im Urteil Akrich vertretenen Auffassung festhalte,
wonach die Freizi-gigkeit fir Familienangehdrige von EU-Birgern voraussetzt, dass sie
sich zuvor rechtmassig im EU-Gebiet aufgehalten haben miissen. Viel-mehr ergebe sich das
Recht auf Einreise und Aufenthalt allein aus der familidren Beziehung zum EU-Biirger.
Auch wenn es sich beim zuletzt genannten Urteil, ebenso wie beim Urteil Akrich, um ein
solches han-delt, das erst nach dem Zeitpunkt der Unterzeichung des FZA vom 21. Juni
1999 ergangen ist und fur die Schweizer Gerichte und Behor-den somit nach Art. 16 Abs. 2
FZA keine Verpflichtung besteht, die neue Rechtsprechung des EUGH zu den einschl&gigen
Bestimmungen zu Ubernehmen, so kann diese doch, wie im Fall Akrich geschehen,
bertcksichtigt werden (vgl. zu Art. 16 FZA: Kay Hailbronner, Freizligig-keit nach
EU-Recht und dem bilateralen Abkommen, Zeitschrift fir Eu-roparecht 5/2003, S. 51 f1.),
zumal das FZA von der Zielsetzung ge-pragt ist, dem EG-Freizlgigkeitsrecht gleichwertige
Rechte und Pflich-ten zu gewéhren (vgl. Wortlaut des Art. 16 Abs. 1 FZA).

E.6.3.2

Neben einem mdglichen Anspruch aus dem FZA kdnnen sich die BeschwerdefUhrerinnen
grundsétzlich auch auf einen Anspruch aus Art. 8 Abs. 1 EMRK berufen. Gemass der mit



dem Entscheid BGE 109 Ib 183 begriindeten Praxis des Bundesgerichts (vgl. z.B. BGE 126
[1 382, BGE 126 11 425, BGE 127 11 60, BGE 130 |1 281) kénnen Personen, die eine intakte
und tatséchlich gelebte Beziehung zu einem nahen Verwandten haben, welcher tber ein
gefestigtes Aufenthaltsrecht in der Schweiz verflgt, direkt aus Art. 8 Abs. 1 EMRK einen
Anspruch auf eine Aufenthaltsbe-willigung ableiten. Zu den Familienbeziehungen, die
unter den Schutzbereich dieser Rechtsnorm fallen, gehtren grundsétzlich digjenigen
zwischen Eltern und minderjéhrigen Kindern. Dabel ist nicht unbedingt erforderlich dass
diese in einer Hausgemeinschaft leben. Nach einhel-liger Meinung von Lehre und
Rechtsprechung kann auch die Bezie-hung zwischen einem minderjahrigen Kind und
dessen nicht sorgebe-rechtigtem Elternteil fir eine Berufung auf Art. 8 Abs. 1 EMRK
geni-gen, falls das Besuchsrecht regelmassig ausgetibt wird (vgl. Marc Spe-scha,
Handbuch zum Auslanderrecht, Bern/Stuttgart/Wien, 1999, S. 182 ff.; BGE 120 Ib 1 ff.).
Allerdings hat das Bundesgericht festge-halten, dass die Ausiibung des Besuchsrechts auch
vom Ausland her mdglich sein kann und deshalb nicht zwingend die Gewahrung eines
Aufenthaltsrechtsin der Schweiz voraussetzt. Notwendig fur die Aner-kennung eines
Familienlebens zwischen minderjéhrigen Kindern und ihrem nichtehelichen Vater ist somit
das Bestehen einer tatsachlich gelebten und intakten Beziehung (vgl. die sogenannte
Renga-Praxisin BGE 110 Ib 201). Esist im Sinne einer Abwagung die Intensitét der
Beziehung zwischen Elternteil und Kind, dessen Verhalten gegeniiber dem Kind im
Allgemeinen sowie die Distanz zwischen dem aus &ndi-schen Wohnort und der Schweiz zu
berticksichtigen (BGE 120 Ib 22). Liegt Familienleben im Sinne von Art. 8 Abs. 1 EMRK
vor, so kdnnen sich alle direkt oder indirekt betroffenen Familienmitglieder, demnach auch
die BeschwerdefUhrerin als Mutter, auf ihr Recht auf Achtung des Familienlebens berufen.
Die Tochter der Beschwerdefthrerin sind von ihrem, mit einer Niederlassungsbewilligung
in der Schweiz lebenden Vater a's dessen Kinder anerkannt worden. Der Kindsvater erfullt
mit seiner Niederlassungsbewiligung in der Schweiz die V oraussetzung des gefestigten
Aufent-haltsrechts. Fraglich ist die tatsachlich gelebte und intakte Beziehung. Aus den
Akten ergibt sich, dass die Tochter zwar nicht mit ihrem Vater zusammenleben, aber dass
siemit ihrer Mutter in den Wohnsitzkanton ihers Vaters gezogen sind, um in dessen Nahe
zu sein und auch ge-maéss den Auskiinften der Beschwerdefihrerin und des Kindsvaters in
regem Kontakt stehen. Ob Unterhaltszahlungen erfolgen, lasst sich den Akten nicht
entnehmen.

E.7

Zusammenfassend ergibt sich, dass ein Anspruch der Beschwerdefihrerinnen auf die
Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung jedenfalls nicht grundsétzlich verneint werden kann.
Damit ist noch nicht gesagt, dass sdmtliche V oraussetzungen zur Verwirklichung des
Anspruches tatséchlich erfillt sind und den Beschwerdeftihrerinnen eine
Aufenthalts-bewilligung zu erteilen ist; dies wird vielmehr - nach dem Gesagten - von den
zustandigen auslanderrechtlichen Behorden abschliessend zu beurtellen sein. Bis dato ist
eine solche Beurteilung durch die ausl an-derrechtlichen Behorde nicht erfolgt. Bel dieser
Sachlage ist indessen praxisgemass die vom Bundesamt mit Verfiigung vom 8. Oktober
2003 angeordnete Wegwei sung aufzuheben. Damit erlibrigen sich - da diesbeziglich
gegenstandsl os geworden - weitere Ausfihrungen zur Zuléssigkeit, Zumutbarkeit und
Moglichkeit eines Wegwei sungsvoll-zugs. Die auslanderrechtliche Behorde wird
gegebenenfalls zu prifen haben, ob Wegwel sungsvollzugshindernisse vorliegen. Im
Ubrigen steht der Beschwerdefiihrerin und ihren Tochtern auch der fremden-polizeiliche
Rechtsweg offen (vgl. Art. 13 EMRK und EMARK 2000 Nr. 30).



E.8

Dadie Beschwerdefuhrerinnen im Verfahren vor dem Bundesverwal -tungsgericht
hinsichtlich der Feststellung der Flichtlingseigenschaft und des Asylantrages unterlegen
sind und auf die Wegweisung auf-grund von ausserhalb des Asylverfahrens liegenden
Griunde verzichtet wird, haben sie die vollsténdigen V erfahrenskosten von Fr. 600. - zu
tragen (Art. 63 Abs. 1 VwWVG).

E.9

Angesichts des teilweise Obsiegens wére den Beschwerdefihrerinnen zu Lasten der
Vorinstanz eine reduzierte Partel entschadigung zuzu-sprechen. Da das teilweise Obsiegen
alerdings aufgrund von ausser-halb des Asylverfahrens liegenden Griinde erfolgte und in
keinem Zu-sammenhang mit den Beschwerdevorbringen steht, wird praxisgemass keine
Partei entschadigung entrichtet. (Dispositiv néchste Seite)
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